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RG % 


Willdald Zevſchlüg, 


Doctor ber Theologie m. ord. Prof. an ber Univerfität Halle, 


Pa | 


Berlin. 
Berlag von Ludwig Raub, 
1866, 
c 


Fochmürdigen 


thrulugiſchen Jarulfül zu Rünigaliery 


als Zeichen ehrerbietigen Dankes 


für den mir vor fünf Jahren honoris causa ertheilten 
theologiſchen Doctorgrad. 


Oh 


Bormort,. 


Der Gevante eine neuteftamentliche Chriftologie zu fchreiben lag mir in 
der Seele, feit ich zumerftenmal eine bibfifch - theologische Vorlefung ge- 
halten Hatte, aber er wäre wohl von anberen älteren Entwürfen zurück⸗ 
gebrängt und jedenfalld einer viel bevächtigeren Ausführung vorbehalten 
worden ohne den Altenburger Kicchentag und das, mas fich für mid an 
denfelben geknüpft hat. Nun war ich gehalten in möglichfter Bälde den 
guten Gränd meiner dort geäußerten Anſchauungen nacdhzumweifen, und werm . 
bie nachftehende Arbeit wie ich nicht zweifle manche Spur davon trägt, daß 
fie in den fpärlihen Mußeſtunden noch nicht eines vollen Jahres entftan- 
ben ift, jo werben billige Beurtheiler (— ich werde ja doch auch ſolche 
finden —) mir die drängenden Umftände zu Gute rechnen. Ich hatte die 
Wahl entweder eine Streitichrift abzufafjen, welche die Nichtigkeit der gegen 
mich erhobenen Anlagen bi8 ins Einzelne nachweisen, aber die pofitive 
Begründung meiner Anfichten nicht wefentlich eingehenver, als es ber 
Altenburger Vortrag felbft ſchon gethan, darlegen konnte, over in faſt 
unzulänglicher Zeit dieſe pofitive Begründung felbft auf dem Wege aus⸗ 
führlihen Schriftbeweifes zu unternehmen. Da ich nicht fowohl fir 
bie mir widerfahrenen perfönliden Mißhandlungen Genugthuung fuchte, 
als vielmehr die angeregte Sache in meiner und in der allgemeinen Er⸗ 
kenntniß zu fördern wünſchte, fo entjchloß ich mich zu letzterem, und mußte 
num freilich für meine erfte größere theologijche Arbeit, für die man fi 
eine freiere Muße ganz beſonders wünſchen mag, auf das nonum prema- 
tur in annum gar fehr verzichten. \ 

Gern ließe ich's nun bei der mittelbaren Verantwortung meines Vor⸗ 
trags, wie fie in dieſer ſelbſtändigen bibliſch-theologiſchen Arbeit gejchieht, 
bewenden. Als ich nach Vollendung derſelben die gegen mich gerichteten 
Streitartifel wieder vornahm, empfand ich entſchiedene Unluft auf viefelben 
zurückzukommen, und ich fragte mich ernftlich, ob ich mir dies unerquidliche 
Gefchäft nicht erjparen und meine Zeit befleren Dingen zuwenden bürfe. 
Alein man kann nur übergehen, was felbft ſchon im Vorübergehen be 
griffen ift, und das find die Angriffe und Verdächtigungen gegen mich noch 
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Anders als zu Herrn Dr. Schenkel und ſeinen Parteigängern ſtehe 
ih zu Herrn Dr. Weiße, der in Nr. 52 der Prot. Kirchenzeitung von 
1864 meinem Vortrag eine längere Beiprehung gewidmet hat. Eine fo 
große Kluft zwifchen feiner und meiner Theologie gähnt, ich erkenne in 
ihm ohne Schmanfen den wahrheitliebenden Mann, dem es leviglih um 
die Sache zu thun ift und mit dem ich ohne DBitterfeit in aller Achtung 
ftreiten Tönnte. Um fo mehr beflage ih, daß Herr Dr. Weiße von einer 
bis zur Leivenfchaft gefteigerten Selbftgemißheit fi) zu einem Zone gegen 
mich hat beftimmen laffen, den er hoffentlich jelbft in rubigerer Stunde 
bedauert. Daß er gegen mich wie gegen bie ganze theologische Richtung, zu 
ver ich gehöre, wieberholt mit „Gedantenlofigfeit” um ſich wirft, ift noch 
verzeihlich; einem Philofophen vom Fach Liegt die Verfuhung fo nah fi 
für einen Generalpächter des Denkens zu halten, daß ihm das Nachdenken 
anderer gewöhnlicher Sterblichen leicht ohne Weiteres als Gedankenloſigkeit 
vorkommt. Schlimmer tft e8, daß Herr Dr. Weiße feinen Anftand ge- 
nommen hat, mid — den ihm perfönlich vollkommen Unbefannten — 
fittlich zu verunglimpfen, indem er mir, leviglich auf Grund feiner Mei- 
nung, daß mein Vortrag Inconfequenzen enthalte, Mangel an Offenheit 
und Ueberzeugungstreue, „Runftgriffe von zweifelhafter Redlichkeit“ und 
Rückſichtnehmerei „auf vie Machthaber im Staatsfichenthum” vorwirft. 
Hätte ih Rüdfichten nehmen und Menſchen gefallen wollen, dann hätte ich 
den Altenburger Vortrag nicht gehalten; aber gottlob ift, wie alle willen 
die mich perjönlich kennen, nichts meinem Weſen fremder als diplomatiſches 
Reden oder Schweigen, und fo darf ih Herrn Dr. Weiße antworten, 
daß dieſe Ausbeutung meines Vortrags, die ohnedies durch die Nachwehen, 
bie derfelbe für mich) gehabt hat, eine lächerliche geworben ift, nicht mich, 
jondern ihren Erfinder verunehrt. Und wie fteht e8 nun um den Stüb- 
punkt diefer Verdächtigung, um den angeblidhen Widerſpruch zwifchen met- 
nen Prämiffen und meinen Confequenzen? Herr Dr. Weiße Iegt fi die 
Prämiffen meiner hriftologifchen Ausführung, die Forderung einer wahr- 

haft menſchlichen und gefchichtlihen Betradytung der Berfon Chrifti, anftatt 
im Sinne des pofitiven chriftlihen Glaubens unbedenklich im Sinne feiner 
eignen chriftlich temperirten Humanttätsreligion aus und finvet ſich dann 
im weiteren Berfolg meines Gedanfengangs unliebfam enttäufcht. Anftatt 
fh nun zu fagen, daß er mid offenbar von Anbeginn mißverftanden 
haben müſſe, fährt er los gegen vie „Trugſchlüſſe“, mittelft deren ich von 
jenen Prämiffen aus gleihwohl zur pofitio - hriftlichen Nefultaten gelange. 
Beſonders in zwei Hauptpunften foll id) vergeftalt meinen von ihm gebil- 
ligten Prämiffen ungetreu geworben fein, in ver Lehre von der Sünblofig- 

’ feit Jeſu und in der Lehre vom Wunder. Ich bin im Stande ihm mit 
gutem Gewiſſen auf beives Rede zu ftehen. 

Nah Herrn Dr. Weiße ift die Sünplofigkeit etwas allgemein Men- 
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ſpruches zur zeiben. Ex nämlich hält auch behufs der Erlöfung jenes relative 
allgemein weltgefchichtliche Wunder fir ausreichend, denn „fein Glaube an 
einen perſönlichen, der Menfchheit auf jedem ihrer Schritte nahen und 
jedem der ihn nur wirklich fucht fich lebendig bezeugenden Gott ift ihm ein 
Hinderniß, in irgend einem Zeitpunkt der Weltgejchichte eine verartige 
Gottentfremdung des Menfchengefchlechtes anzunehmen, wie fle bier (im 
Gleichniß von dent des Pfropfens bepürftigen Baume, des einer Zurüdge- 
winnung bebürftigen Kindesherzens) vorausgejegt wird.” Nun ift es freilich 
nur confequent, venfelben Pelagianismus, ver im Leben des Einzelnen bie 
Möglichkeit einer fündlofen Entwidlung und eigenfräftigen Erlöfung ftatuirt 
auch auf das Leben der Menfchheit als Ganzes anzumenden und demgemäß 
auch vor Chriftus einen fortwährenn und allgemeinhin offenen Verkehr zwi⸗ 
hen Gott und Menjchen zu flatuiren; nur wirb eine ſolche Weltanſchauung 
zwar auf den Namen des Humanismus, nicht aber auf den des Chriftia- 
nismus Anſpruch haben, denn deſſen Loſung ift „Niemand kommt zum 
Bater denn durch mid.” Wenn Herr Dr. Weiße durch aprioriftifche 
Slaubensgründe gehinvert ift in ber vorcriftlichen Weltgefchichte eine 
immer weiter fortfchreitende und immer tiefer freffende Gottentfremdung an- 
zuerfennen, die nachdem fie aller Reactionen des natürlichen Gottesbewußt⸗ 
feind gefpottet, nur durch eine im vollen Sinne übernatürliche Heilsthat 
Gottes zu durchbrechen war, fo ift mit ihm hierüber wicht mohl zu ftreiten. 
Wir andern, die wir aud) an einen lebendigen perfünlichen Gott glauben, 
ber nie ferne gewejen won einem jeglichen feiner Werke und infonverheit 
feiner Menſchenkinder, finden in diefem Glauben Fein Hinderniß anzuer⸗ 
kennen was vor Augen liegt, das Abgefommenfein der antiten Menjchheit 
von diefem lebenvigen Gott und ihr immer weitered Abkommen von ihm 
bi8 zu jenen Zuftänden, die der Apoftel Römer 1 harafterifirt hat; wir 
finden e8 auch im Gedanken fehr wohl zu reimen, daß Gott feinerjeit8 der 
Menſchheit nie ferne wird, fondern mit den Erweifungen feiner weltregie- 
renden Güte und Gerechtigkeit ihr fortwährend nahe bleibt, und daß 
gleichwohl die Menjchheit ihrerfeits ihm ferne geweſen und immer frember 
geworben tft, jo daß er zuleßt ihr Herz zurüdzuerobern nöthig hatte wie 
ein Bater das Herz eines verirrten Kindes, von dem er gleihwohl feine 
Hand nie abgezogen zu haben braucht. Wird Herr Dr. Weiße fragen, 
warum aber Gott e8 mit ber Entfremvpung der Menfchheit fo aufs 
Aeußerſte habe kommen laſſen? Wir antworten: gerade darum, weil er 
feinen gewaltjamen und ſtörenden Eingriff in vie weltgefchichtlihe Entwid- 
fung will und wollen kann. Der Proceß der Weltgefhichte ift ein freiheit- 
licher, den Gott bei aller feiner fowohl fortwährenven als außerorbentlichen 
Einwirkung, bei feiner allgemeinen Weltregierung und befonderen Heild- 
offenbarung nicht vergewaltigt; einmal von Gott abgefommen, muß biefer 
Proceß bis ans Ende dieſes feines Weges kommen, um vie abfolıte und 
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univerfale Erfahrung ver Heillofigleit veflelben zu machen und fo die volle 
Heilsempfänglichkeit auszugebären, der Gott dann ohne jede Unnatur und 
Gewaltfamkeit mit feiner im Stillen feit Jahrhunderten vorbereiteten Heils⸗ 
offenbarung entgegenlommen kann. Und jo bleibt denn doch die Erfchei- 
nung Chrifti ein nicht blos weltgeſchichtlich förderndes, ſondern heilsge⸗ 
ſchichtlich umartendes Wunder, das gleichwohl die Weltgeſchichte nicht 
aufhebt, ſondern herſtellt, ihr nicht widerſtrebt, ſondern vielmehr von ihr 
erfordert und erſehnt wird. 

Ich habe in meinem Vortrag nur auf das Wunder der Erſcheinung 
Chriſti als ſolcher apologetiſch eingehn und hinſichtlich der Einzelwunder 
der evangeliſchen Geſchichte nur ganz beiläufige Andeutungen geben können, 
und es iſt darum eine große Unbilligkeit, wenn Herr Dr. Weiße mir hin⸗ 
ſichtlich der letzteren den Vorwurf der „Erſchleichung“ macht. Aber die 
Machtwunder der evangeliſchen Geſchichte ſcheinen eben ein Punkt zu ſein, 
dem gegenüber Herr Dr. Weiße die Faſſung überhaupt nicht zu behaupten 
vermag. Er redet hier von einem „Herabſinken zum Afterglauben“, von 
einer „vor dem Richterſtuhl des humanen (d. h. Weiße'ſchen) Chriſtenthums 
verlorenen Sache“, von einem beiſpielloſen und „coloſſalen Ungeſchick“, mit 
dem ich (— man denke, „im Auftrag des Kirchentages“!) die Wunder 
vertheidigt, von einer „Gedankenloſigkeit“ der Theologen meiner Richtung, 
„von der man nicht zu viel fage, wenn man fie einen Hohn nenne gegen 
die Bildung und Wiſſenſchaftlichkeit unſeres Zeitalters". Nach diefen im 
Munde eines Mannes, der im Namen der „Bildung und Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit unſeres Zeitalter" das Wort führt, etwas befremblichen Proben 


“von gebilvetem und wiſſenſchaftlichem Sprachgebraudh kommt dann ber 


eigenfliche Keulenfchlag, der unfern Wunberglauben zu Tode bringen fol, 
‚Ganz mit vemfelben Rechte, (mit dem wir Chriftus das Wunder zu 
Sana, die Speifung der Fünftaufend, die Auferwedung des Lazarus u. f.w. 
zutrauen) könnte man behaupten, es thue der Natur des Vogels feinen 
Eintrag, wenn er wie in manchen Dichtermährdyen dann und wann ein- 
mal ftatt des gewöhnlichen Singens oder Zwitſcherns in Lauten menſch⸗ 
licher Zunge menfchliche Weisheitsiprüche vernehmen laſſe. Die Natur 
eines creatürlichen Wefens, welchem in der Ordnung der Creaturen feine 
beftimmte Stelle angewieſen ift, kann fich ja doch nicht gleichgültig verhal- 
ten gegen bie Grenzen, in welche die Gattung, ber e8 angehört, durch 
biefe ihre Natur eingejchloffen ift.” — Nun, wenn das Herrn Dr. Weiße's 
Hauptargument gegen die fraglichen Wunder ift, fo Dürfen wir „gedanfen- 
Iofen Theologen” ihn bitten fich zu beruhigen. Nicht blos ich für mein 
Theil glaube an nichts, was in die Kategorie predigender Singvögel ge- 
bört, ſondern nicht einmal Herr Dr. Hengftenberg glaubt an das menſch⸗ 
liche Reben von Bileams Ejelin. Haben wir denn jemals die Wunder 
Chriſti ald Ausflüfle feiner menjchlichen Natur bezeichnet, alfo dieſer zus 
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gemuthet „fich gleichgültig zu verhalten gegen die Grenzen, in welche bie 

: (menfchliche) Gattung durch ihre Natur eingefchloffen ift"? Ich denke, 
bie orthodoxen Theologen haben die Wunder Chrifti aus feiner göttlichen 
Natur hergeleitet, ich aber in meinem Kirchentagsvortrage habe fie, ven 
eignen Erklärungen Chrifti im SIohannesevangelium folgend, für Werke 
feines himmlifchen Vaters erklärt, die ver Sohn feiner Liebe vom Himmel 
herab erlangt und erketet habe. Alfo handelt e8 fi) gar nicht darum, 
ob foldhe Wunder die Grenzen der menſchlichen Natur aufheben, — daß 
fie das thun, darüber find wir Theologen mit Herm Dr. Weihe vollftän- 
dig einverftanden — ſondern e8 handelt ſich lediglich darum, ob fie auch bie 
Naturgrenzen des himmlischen Vaters aufheben, und dem als tem all- 
mächtigen Schöpfer Himmels und der Erde wird doc auch Herr Dr. Weiße 
es laſſen müffen, daß er etwas Neues fehaffen fünne, wann und wo feine 
Weisheit und Liebe e8 angebracht findet. 

Es thut mir aufrichtig leid, Herrn Dr. Weiße in diefem Ton ant- 
orten zu müſſen, aber er felbft hat e8 fo gewollt. Ich verftehe Die Lei— 
denfchaftlichfeit nicht, welche feinen Aufſatz durchweht und ihn fortwährend 
eben die Dinge begehen läßt, deren er mich beſchuldigt, „Sophismen, Er- 
ſchleichungen, Teichtfertiges Raiſonnement.“ Daß ich damit nicht zuviel 
fage, mögen noch ein paar ausgewählte Proben feiner Polemik bezeugen. 
Ich habe mic, darauf berufen, daß die unbezweifelbar dem apoftolifchen 
Zeitalter angehörigen Schriften des N. T., die großen paulmifchen Briefe, 
der Hebräerbrief und die Apofalypfe einmüthig die Grundthatſachen des 
Lebens Jeſu, befonders feine Auferftehung bezeugen und dazu eine Chrifto- 
logie enthalten, die an die johammeifche heranreiche. Indem Herr Dr. Weiße 
mir unterfchiebt, dies von ſämmtlichen Schriften des N. T. behauptet zu 
haben, ermöglicht er ſich Ausrufungen wie „daß bie johanneiſchen Epifteln 
der Auferftehung gar nicht gedenken, ift ver Afribie des Redners nur eine 
Kleinigkeit“, und „was es mit diefer (hriftologifchen) Einigfeit auf ſich 
hat, darüber hätte der Redner den wirklich gelehrten Bibelfennern beim 
Kirchentage ein von dem feinigen etwas abweichendes Urtheil zutrauen 
follen.” — Daß ih mid) für die Glaubwürdigkeit der Wunder ver evan⸗ 
gelifhen Geſchichte auf die in den Epifteln beglaubigten Wunder der Apo- 
ftel und apoftolifchen Kirche ftüte, gibt Heren Dr. Weihe Anlaß zu dem 
Ausfpruh: „wahrhaftig, ein Schluß aus ven Prodigien, von denen es in 
den Quellen der römifchen Gefchichte wimmelt, auf die gefhichtliche Wahr- 
beit deſſen, was ſich zwifchen dem Gott Mars und der Rhea Sylvia zu- 
getragen haben fol, wäre fein Haarbreit ſchlimmer“. Habe ich denn etwa 
bie übernatürliche Empfängniß aus den Epifteln zu beweifen genteint ? 
Sind etwa Feine Heilungswunder in der evangelifchen Gefchichte zu reht- 
fertigen, wie fie in ven apoftolifhen Briefen bezeugt find, und find etwa 
In den apoftolifchen Briefen neben den iduara nicht aud) deradueıs, 
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Machtwunder bezeugt, wie fie in der ewangelifchen Geſchichte erzählt wer- 
den? — Was aber foll man zu folgendem? fpottenden Satze jagen: „Es 
ift der Afribie des Kirchentagsredners nur eine Kleinigfeit, daß ver Apo— 
ftel Paulus, wo e8 ihm gilt der Gemeinde von Korinth diefe „Thatſache“ 
(der Auferftehung Chrifti) durch genaue Specification ihres Hergangs ein- 
zufhärfen, nur eine Reihe von Vifionen anführt, ver feinigen vor Da— 
mascus gleich.” Wenn einmal von „Erfchleihungen” die Rede fein fol, 
— gibt e8 eine ftärfere Probe von Erfchleihung, als wenn Her Dr. 
Weiße in Einem Athemzuge feine haltlofe Meinung, die Chriftophante vor 
Damascns fei eine bloße Bifion geweſen und feinen noch haltloferen Trug» 
ſchluß, auch vie übrigen Erjcheinungen des Auferftandenen 1 Kor. 15 
feien von Paulus als Viſionen angeführt, — nicht etwa als Vermuthung 
oder Behauptung aufftellt, fondern als eine ausgemachte Thatjache behan- 
belt, welche nicht im Gedächtniß zu haben ein Echimpf für emen theolo- 


giſchen Rebner jei?*) — Ich will mit einem erheiternden Exempel ber 
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von Herrn Dr. Weiße an mir geübten Schulmeifterei fchliegen. Ich hatte 
behauptet, das überlieferte Chriftusbild als das fehllos vollfommene Ur— 
bild gotterfüllter Menfchheit fei unerfindbar, weil was als Einprud in 
keines Menſchen Herz gekommen fei, auch nicht als anſchauliches Phan— 
tafiebild herausfommen könne. Auch dieſer Sat hat den höchſten Un- 
willen meines Kritikers erregt: wie fünne ich e8 wagen dem Kirchentage 
ein ſolches fophiftifche, Leichtfertige Raifonnement zu bieten, da doch eres 
mias Gotthelf bekanntlich, Fryftallreine ideale Frauengeftalten erdichtet habe?! 
Wir „gedankenloſen Theologen“ denken freilich, es fei Iefus noch in einem 
etwas anderen Sinne ideal al8 eine Jeremias-Gotthelf'ſche Frauengeftalt 
und es fei darum doch nicht ganz eins, ein Vreneli oder einen Jeſus er- 
bichten zu können, und wir vermutben faft, Jeremias Gotthelf felbft würde 
darin und zugeftimmt haben. 

Perſönlich glimpfliher als Herr Dr. Weiße ift der Ungenannte gegen 
mich verfahren, der in Nr. 102 ff. der vorjährigen ECoangelifchen Kicchen- 
zeitung meinen Vortrag Fritifirt bat. Wiewohl er geglaubt Hat feine 
Kritik in einem gewiffen farfaftifchen Tone halten zu follen, welcher ver 
Erörterung fo großer und heiliger Dinge nicht gerade günftig ift, fo hat 
er ſich doch der Verdächtigung meiner Gefinnung enthalten, ja er hat in 
einer gewiflen Anerkennung verjelben mich jchlieglich vor den unausbleib- 
lichen Schickſal eines „theologifchen Girondiften” gewarnt, immer weiter 
nach links getrieben und am Ende doch von den fühneren Sacobinern 


*) Daß ich in diefer Frage nicht leichtfertig von einer „haltlofen Meinung“ 
rede, Davon möge ſich Herr Dr. Weiße, wenn ihm baran liegt meine „Akribie“ 


kennen zu lernen, aus meiner Abhandlung über bie Belehrung des Apoftele Paulus 


(Stud. u. Krit. 1864, 2) Überzeugen, 
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überholt zu werben. Ich halte diefe Warnung für eine aufrichtig wohl« 
gemeinte, wiewohl fle in der Ev. 8. Ztg. am unrechten Orte ſteht: wenn 
irgend etwas mich von meinem nicht erft won geftern her eingenommenen 
theologifchen Standpunkt weiter nad) links hätte brängen Tünnen, fo wäre 
es eine Behandlung, wie fie mir von Seiten der Ev. 8. Ztg. wiberfahren 
ift. Aber gottlob kann ich mich noch mit ebendem Sate tröften, ven mir 
der Berfafler warnend zuruft: „Stehenbleiben ift eine fittliche und wij- 
ſenſchaftliche Möglichkeit nur, wenn wir einen feften Boden unter ven 
Tüßen haben”: vielleicht überzeugt ihn Das nachftehende Buch durch die 
Tefthaltung deſſelben Standpunktes, ven ich bereit vor ſechs Jahren in 
meinem oben erwähnten chriftologifchen Auffate einnahm, daß ich mich 
nicht, wie er meint, „anf einer fchiefen Ebene ohne Ruhepunkt“ befinde. 
Auch darf ich ihm bemerken, daß der Vergleich mit den Girondiften nicht 
auf mich paßt: ich habe meinen himmlischen König nicht preisgegeben wie 
jene ihren irdiſchen und befinde mich daher nicht in der Lage „von küh— 
neren Jacobinern“ überholt zu werden. Will aber der Verf. einmal mit 
folhen Bergleichungen fpielen, dann möge er ſich erinnern laflen, daß es 
auch in ver Theologie einen Yegitimismus gibt, der durch fein blinves 
Reagiren Krone und Reich weit mehr gefährvet al8 eine Theologie ber 
vernünftigen und gerechten „Vermittlung“. 

Was mın aber pas Eingehn auf die Sache felbft angeht, fo bleibt 
dieſer Mitarbeiter der Ev. 8. Ztg. weit hinter Herrn Dr. Weiße zurüd, 
der doch die in Frage ftehenden Probleme anfaßt und von feinem Stand⸗ 
punkt aus zu löſen ſucht. Wollte ein Parteigenoffe der Ev. 8. 3. meine 
Kritit der orthodoxen Chriftologie mit einer Gegenkritif beantworten, fo 
mußte er vor allen Dingen die von mir gegen die Kirchenlehre erhobenen 
Einwände entfräften. Hic Rhodus, hie salta, hieß e8 hier, und wer 
wie der Verfaſſer verfihern kann in ver Trinitätslchre des Symbolum 
Quicunque wiſſenſchaftliche Befriedigung zu finden, ver hätte doch fo 
freundlich fein follen, mir und vielen Hunderten armer Theologen und 
Nichttheologen, die nicht jo glüdlich find, etwas von dieſer Befriedigung 
mitzutheilen. Statt veflen befteht buchftäblich alles, was ver Verfaſſer 
zur Vertheidigung der Kirchenlehre leiftet, darin, daß er meine Behauptung, 
die chalcevonenfilche Lehre addire zwei disparate Naturen, mit dem Aus» 
rufe begleitet: „ein völlig unzuläffiger und mißverftänvlicher Ausdruck.“ 
Ich bezweifle nicht, daß mein Gegner vollftändig im Stande wäre in bie 
Sache einzugehen; aber muß nicht, gerade je beftimmter man das an- 
nimmt, feine Enthaltfamteit ven Verdacht wach rufen, daß auch er viel- 
leicht nicht von ganz untadeliger Orthodoxie ift und nur fo lange der Ev. 
8.3. den Dienft meiner Verketzerung leiften kann, als er mit feiner 
eignen pofitiven Anficht zurlidhalten darf? Aber wie dem aud) fei, anftatt 
der verfprochenen „ernften Prüfung im Intereſſe der Wahrheit” Hat er 
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fi) begnügt im Intereſſe der Ev. 8. 3. eine Karifirung meiner Anfichten 
vorzimehmen und über bie von ihm felbft zu Stande gebrachten Karika⸗ 
turen fich Iuftig zu machen. Nicht als ob er das aus böfer Abficht thäu, 
aber er hat ſich nicht Die geringfte Mühe gegeben meine Meimmgen zu 


eben. 

Ich Habe beklagt, daß die Kirche, „feit fie begonnen habe eine Theo— 
Iogie heroorzubringen“, nicht auf eine geſchichtswiſſenſchaftliche Erfaſſung 
bes Lebens Jeſu ausgegangen fei, daß vielmehr das Intereſſe an ver 
Lehre, am Dogma, das Interefie an ver Thatſache, an der Gefchichte in 
ten Hintergrund gevrängt habe. Was entgegnet mir ver Verfaſſer hier⸗ 
auf? Der Üpoftel Johannes made ja die Thatfache, daß Chriftus im 
Fleifch gelommen ſei, zur Grundlage aller Heilsverkündigung und die 
wifienfchaftlihe Geftaltung ver Lehre von der Perfon Chrifti fei doch ver 
einfachen hiftorifchen Heilsverkündigung erft ziemlich fpät nachgefolgt. Habe 
ih denn von ven Zeiten ver Apoftel gerevet, — over von den Jahrhun⸗ 
verten feit Clemens und Origenes, als ich fagte „feit die Kirche begann 
eine Theologie hervorzubringen“, und ift die Thatſache, daß bie einfeitig 
dogmatiſirende Periode der alten Kirchengejchichte „erft ziemlich ſpät“ nad) 
ben Zeiten der Apoftel eintrat, irgend eine Widerlegung des Satzes, daß 
bie theologiſirende Kirche einfeitig das Intereſſe an ver Thatfache hinter 
das Intereſſe am Dogma zurüdgeftellt habe? 

Ih bin in der Beftimmung des „Gewinns, ven die Kirche aus den 
neueften Bearbeitungen des Lebens Jeſu zu ſchöpfen habe“, won dem Satze 
ausgegangen, daß niemald in ver theologifchen Entwidelung auf Seiten 
ber Kirche das abjolute Recht und die abjolute Wahrheit, auf Seiten ber 
Häreſis das abfolute Unrecht, das bewußte Antichriftenthum zu finden fei, 
fondern daß ſelbſt grundſtürzende Irrthümer und Attentate fih immer nur 
auf ſchwache und berichtigungsbenürftige Punkte der kirchlichen Entwicke⸗ 
lung gerichtet hätten; daher auh in ver Strauß'ſchen und Renan'ſchen 
Behandlung des Lebens Jeſu Wahrheitsmomente vorauszufegen feien, bie 
firchlicherfeitö beherzigt zu werben vervienten. Auch hier hätte ver Aus- 
druck „kirchlich Entwidelung” und noch mehr ver von vornherein (©. 7) 
gebrauchte „Eicchliche und widerficchliche Theologie” mic davor behüten 
follen, daß mir der Berfaffer mit Gegenbeifpielen aus der Apoftelzeit 
fommt; aber das ift noch das Geringſte. Was hat er aus jenem wie 
ich meinte feit Neanver zum Genteingut theologiſcher Geſchichtsbetrachtung 
geworbenen Satze gemacht? Er hat daraus gemacht, daß mir zufolge bie 
Kirche fi) bei Strauß und Renan fir empfangene Glaubensförverung zu 
bevanfen habe, daß die Kirche religiöje Wahrheiten, die bei ihr noch nicht 
zu voller Anerkennung gefommen, nad meiner Anficht einfach aus dem 
Bewußtſein der Ungläubigen herübernehmen fünne und folle. Im dieſem 
Sinne fragt er mih, ob denn etwa die Kirche des adhtzehnten Jahrhun⸗ 
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derts von den Enchelopädiften babe Iernen follen ihren Glauben an einen 
lebendigen Gott durch Vertauſchung deſſelben mit Atheismus und Mate- 
zialismus zu berichtigen. Fühlte der Verfaſſer denn nicht, daß er mit einer 
ſolchen Frage alle Achtung — ich will nicht fagen vor meinem gejunden 
Menſchenverſtand, aber vor dem gefunden Menjchenverftand feiner Leſer 
aus den Augen feßte? Ich dürfte ihm die Gegenfrage thun, ob er ven Gegen⸗ 
fat des franzöſiſchen Katholicismus und Materialismus unter den Begriff 
„kirchliche und widerkirchliche Theologie” zu fallen berechtigt fei, aber ich 
ftehe feinen Augenblid an, meinen fraglichen Sa auch auf dieſes Beifpiel 
auszudehnen. Ich erfenne dem franzöfifchen Encyclopädismus dem Jeſui⸗ 
tismus gegenüber, gegen ven er die Neaction bilvet, ein weitgehendes re- 
latives Recht zu und bin der Anficht, daß der damalige franzöfifche Katho- 
licismus alle Urſache gehabt hätte, das Mächtigwerden ſolcher Richtungen 
fih zur Selbftprüfung dienen zu laflen und der auffommenvden Naturver- 
götterung gegenüber — nicht das Webernatürliche, das er zu vertreten. 
hatte, wohl aber das Widernatürliche, Das ihm anbaftete, zu opfern. Habe 
ich denn etwa behauptet, die Kirche habe von Strauß und Renan zu 
lernen, daß der Sohn Gottes entgottet werden müſſe oder dürfe, — daß 
man mir mit der Confequenzmacherei fommt, als müſſe analogerweife die 
Kirche ihr Schöpfungspogma mit der Theorie Darwin vertaufchen ? (vgl. 
©. 4 und 5 meined Vortrags). Oder habe ich nicht deutlich genug ge= 
fagt: was die Kirche von Strauß und Renan zu lernen habe, das fei, 
daß fie der Menjchheit Chriſti feither nicht Genüge gethan habe und da⸗ 
durch nun in die Lage gekommen fei auch feine Gottheit im Glauben 
ber Zeitgenoſſen gefährdet zu ſehen? — Aber ic) muß meinem Gegner 
bie unglaubliche Verkehrung meines Grundſatzes zu Gute halten, da ich 
jehe, vaß er in der That nicht auf dem Standpunkt ver evangelifchen, fon- 
dern dem ber katholiſchen Gefchichtsbetrachtung ſteht. Nach feiner aus- 
brüdlichen Exrflärung hat nämlich die Härefis nur foviel Recht und Wahr- 
beit als fie noch Uebereinftimmung mit der Kirche hat; alfo vie Kirche ift 
immer die untablig vollkommene und e8 ift undenkbar, daß in ihr ein Deftcit 
wäre, deſſen dunkles Gefühl der Entwiclungstrieb ver ihr entgegentretenden 
Härefie fein könnte. Das ift ganz die fatholifche Anficht der Kirchengefchichte, 
nad) der man die Härefieen nur: begreifen kann als vie Wirthshäufer, vie 
ver Teufel neben Gottes Kapellen baut. Ich befcheive mich mit einer 
ſolchen Anficht hier wiflenfchaftlich weiter zu rechten, aber darauf muß ich 
doch hinweifen, daß hier noch eine andere Differenz als vie wiflenfchaftliche 
zwijchen uns beſteht. Wer Kichtungen, welche mit dem Bekenntniß ver 
Kirche mehr oder weniger gebrochen haben, an keinem Theile aus Mängeln 
und Verſchuldungen ver kirchlichen Entwidlung erklären will, fondern wie 
mein Gegner in ausprüdlichem Widerſpruch gegen mein deßfalls in Alten- 
burg gefprochenes Wort (S. 10) thut, lediglich zu erflären meiß aus dem „Wi« 
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derwillen des natürlichen Menfchen gegen bie heilfame Wahrheit”, ver 
beweift Damit eine wenig liebevolle Betrachtung ber Gegenwart. Ich für 
mein Theil befenne, daß ich das Zerfallenfein eines Leffing over Schiller 
mit dem Belenntniß der Kirche, daß ich die ähnliche Stellung jo vieler 
unfrer evelften und wahrheitliebenpften Zeitgenofjen nicht lediglich auf das 
„Breitfein des Weges, der zur VBerbammniß abführt” (Ev. K. 3. ©. 1206), 
zurückzuführen vermag. Indeß, das ift eine Herzensfache, über die will 
ich nicht ftreiten. 

Ihren Gipfel erreicht diefe Methode der Mißdeutung an dem prin- 
cipiellen Mittelpunkt meines Vortrags. Ich habe gejagt: „Es ift meines 
Erachtens gegen Strauß und Renan rund zuzugeben, daß Jeſus als 
wahrer völliger Menſch zu nehmen und zu verftehen ſei, daß feine Erfchei- 
mng und Lebensgefchichte unter die allgemeinen Gefete des Geſchehens 
falle, daß die Quellen feiner Lebensgefchichte mit verfelben biftorifchen 
Kritik zu behandeln feien, die für jede gejchichtliche Duellenforfhung gilt.“ 
Daß ich diefe Säge nur aufftellen konnte, weil meine Begriffsfaffung von 
menschlichen Weſen, von Weltgefchichte, von hiftorifcher Kritik, wie ich 
nachher ausführlich entwidle, eine himmelweit andere ift al8 die Straufß- 
Renan’fche, das — meinte ih — könne fich keinem verftändigen Hörer 
oder Leſer meines Vortrags verbergen, aud wenn er für ven Augenblid 
über jene Theſen betroffen fein mochte; aber damit dieſe Theſen, veren 
Mißdeutbarkeit mir ja nicht entgehen fonnte, auch feine Minute lang im 
Sinne des Unglaubens geveutet werden fünnten, habe ich fofort hinzuge- 
fügt: „Wird mir jemand entgegenrufen: aber damit wird ja die Gottheit 
Ehrifti, die Uebernatürlichfeit "feines Lebens, die Heiligkeit und Zuverläf- 
figfeit der Evangelien aufs äußerſte gefährbet, ja fo gut wie aufgegeben? 
num, wer fo fpräde, ven könnte id) nur verftehen, wenn er zweifelte, 
daß Gott in Ehrifto wahrhaft und völlig Menſch geworben, daß das 
Ewige in der Heiligen Gefchichte und heiligen Schrift ſich wahrhaft ge- 
ſchichtlich geoffenbart, ſich wahrhaft ſchriftthümlich ausgeprägt habe.” 
Was ſoll man nun ſagen zu einer Kritik, die in den obigen Worten den 
Beweis findet, daß nach meiner Meinung „die göttliche, übermenſchliche 
Seite von dieſem Leben Jeſu und von dieſen Urkunden auszuſchließen 
ſei“! Ich will meinen Kritiker nicht fragen, ob denn nad ihm die Menſch⸗ 
werbung Gottes feine wahre und vollfommene, ſondern nur eine jcheinbare 
oder halbe gewefen, daß fie nicht zu einem „wahren und völligen Men— 
ichen“ geführt haben fol; ob nad ihm die heilige Gejchichte Feine ächte 
und wirfliche Geſchichte, ſondern durchaus nur Scheingeſchichte geweſen 
fein darf; ob es nach ihm fir die neuteſtamentliche Einleitung und Aus⸗ 
fegung eine andere Hermeneutif und Kritik gibt, als für die Literärgejchichte 
und Interpretation überhaupt. Ich will ihn nur fragen, mie es möglich) 
war aus meinen Worten das directe Gegentheil deſſen herauszulefen, was 
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in denſelben geſagt iſt. Kann es denn deutlicher geſagt werden als ich es 
gethan habe, daß für mich die wahre und völlige Menſchheit Chriſti ſeine 
Gottheit, und die wahre und völlige Geſchichtsnatur ſeines Lebens den 
durch und durch wunderbaren Character desſelben ein- und nicht aus—⸗ 
ſchließt; iſt denn nicht das eben der Standpunkt, den ich in meinem 
ganzen Vortrage geltend mache, daß Gottheit und Menſchheit, Wunder und 
Geſchichte nicht als disparate, nur äußerlich addirbare und dann einander 
halb aufhebende Facioren zu behandeln ſeien, wie es in der Kirchenlehre 
geſchieht, ſondern als verwandte, einander fordernde und in Chriſto, der 
eben als abſolutes Ebenbild Gottes das Urbild der Menſchheit, der 
urbildliche Menſch iſt, concentriſche und congruente? Dieſen meinen eigen⸗ 
thümlichen Standpunkt, dieſe Begriffsfaſſung ver Menſchheit, wonach fie 
urbildlich gedacht Gottmenſchheit iſt, dieſe Idee der Weltgeſchichte, nach 
der dieſelbe das Wunder zum Anfang, Mittel und Ende hat, konnte mein 
Gegner ja kritiſiren; aber zu thun als hätte ich eine ſolche Begriffsfaſſung 
gar nicht aufgeſtellt und meine Worte nach einem Begriffsalphabet zu 
interpretiren, welches ich ausdrücklich verwerfe und als den Quell aller 
chriſtologiſchen Verwirrung bezeichne, das iſt in einer Kritik, die auf wif- 
ſenſchaftliche Haltung Anſpruch macht, doch ganz unverzeihlih. — Natür- 
ih, — nachdem mein Necenfent mir fo den meinen ausprüdlichen Erklä⸗ 
rungen ganz entgegengejetsten Sinn untergeſchoben hat, Tann er fich nicht 
genug darüber entrüften, daß ich wie die Rationaliften Chriftus zum 
„bloßen Menſchen“ herabjege und feine Gefchichte „unter die allgemeinen, 
das Wunder fchlehthin ausſchließenden Geſetze des Geſchehens“ ftelle, 
— und zugleid ſich nicht genug darüber erftaunen und ergößen, daß ich 
in der näheren Ausführung und Anwendung meiner Principien das, was 
ich ihm zufolge thue, num gleichwohl ganz und gar nicht thue, fonvern 
im ©egentheil die Gottheit Chriftt und die Vebernatürlichfeit feiner Ge— 
ſchichte vertheidige. Daß Der geradezu blöpfinnige Selbſtwiderſpruch, den 
er mir auf diefe Weife imputirt, lediglich von ihm felbft in meinen Vor: 
trag hineingebeutet fein Könnte, ſcheint ihm gar nicht eingefallen zu fein. 
Aus diefer abjoluten Mißdeutung meines Grundgedankens ift denn 
natürlich, eine ganze Reihe von weiteren Mißverſtändniſſen hervorgegangen, 
welche die Angefichter ebenfovieler unleivlichen Ketereien tragen. Ich will 
nur einige der ftärkiten namhaft machen. Der Verfaſſer findet, daß nach 
meiner Doctrin wir, falls Adam und feine Nachkommen nicht geſündigt 
hätten, etliche Millionen eingeborner Gottesfühne und anzubetenver vergot- 
teter Menfchen haben würden. Er hätte ſich Doch etwas deutlicher auf 
ben Begriff eines Urbilves der Menfchheit befinnen follen. Das nad; 
ftehende Buch wird ihn zeigen, daß mir Chriftus als das gefchichtlich ver- 
wirklichte Urbild der Menfchheit auch abgefehen von Sündhaftigkeit und 
Sündloſigkeit fpecififch erhaben bleibt über alle Anderen, die nur individuelle - 
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Modificationen des ewigen Urbildes ſund und daß ich zwiſchen ihm und 
Ham ganz bemjelben Unterjchien fere, den Paulus 1 Kor. 15 mit ven 
Beinamen Wvxıxas, Xoixös und zrvevuarıxds, Errovgdvios wiſchen 
dem erften und zweiten Adam geſetzt hat. — In meiner ganzen Behand- 
lung der Präeriftenz Tann mein Sritifer „nichts anderes finden, als daß 
Chriftus wie jeve andre weltbewegende Berfünlichkeit vorher im Gedan⸗ 
fen Gottes war, feinen letzten fchöpferifchen Urfprung in Gott hatte.” Ich 
babe gefagt, es verwirkliche fih in Chrifto „ver weſentlichſte Gedanke Got⸗ 
tes, der Gottesgedanke, welcher der ganzen Welt zu Grunde liegt, ber 
Gedanke, in welchem Gott fich jelbft venft aber als Anveres, als Sohn, 
als Ebenbild, als Urbild ver Menjchheit.” Wenn das meinem Gegner 
„Worte find, bei denen die Begriffe fehlen”, fo fehlen vie Begriffe ihm, 
nicht mir; ich follte aber meinen, er könnte ebenfogut wie ich den Unter⸗ 
ſchied denken zwilchen einem Einzelgevanfen Gottes und der göttlichen Idee 
ſchlechthin, zwifchen einem Gottesgedanken, wie er fi) in der Perfönlichkeit 
eines Moſes oder Luther verwirklicht, und dem Gedanken, in welchem Gott 
ſich felbft gegenftänvlich wird, feiner ewigen goyia, wie das A. T. dieſen 
Gedanken nennt, oder feinem Aoyos, wie das Neue ihn bezeichnet. — Den 
ſtärkſten Anſtoß nimmt ver Verfaſſer an der von mir behaupteten „Ber- 
gottung“ Jeſu: er findet es vollfommen unthunlid „ein Wejen anzubeten, 
das erſt feit 1864 Jahren als Perfon und feit 1860 Jahren al8 Gott 
exiſtirt.“ Er wird das mit den Apofteln Petrus und Baulus auszumachen 
haben, von denen jener lehrt, daß Gott Jeſum, den Evno &x orıeguaros 
david zum Agıoros und xvocos, alſo zum Gegenftand der Anbetung 
gemacht (Apg. 2, 36, vgl. v. 22 u. 30), und viefer, daß Gott das 
ica Jen eivar, die Gottgleichheit, die Jeſus verihmäht habe eigen« 
mächtig an ſich zu reißen, ihm als Lohn feines Gehorfams geſchenkt 
babe (Eyapioaro, Phil. 2, 9-11). Wenn nun mein Herr Recenfent 
dieſen apoftolifchen Gebanken der Gottwerbung des Menjchen Jeſus, (ver 
freilich wevder im N. T. noch bei mir ohne den correlaten Gedanken der 
Menſchwerdung Gottes in Jeſu Chrifto befteht), ſogar mit den Rationa= 
Iiften heidniſch findet, Durch ihn an die römifche Kaiſervergötterung erinnert 
wird und ihn abgefehen won ver ſocinianiſchen Lehre in der ganzen chrift- 
lichen Religionsgefchichte unerhört nennt, jo erlaube ich mir ihn auf ein 
Heines Buch aufmerkſam zu machen, weldyes einem Dogmatik treibenden 
Theologen Doch nicht entgangen fein follte, auf Nitzſchs Academiſche Vor— 
träge über vie chriftliche Slaubenslehre. Hier kann er ©. 106 den „in 
der ganzen chriftlichen Keligionsgefchichte nicht vorhandenen” Sat finden 
„Im Leben Jeſu nimmt die Gottwerdung des Menſchen und die Meijch- 
werbung Gottes zu.” Und wenn er fi) in dem Zufammenhang, in wel« 
chem dieſer Sat fteht, etwas weiter umfieht, jo wird er überhaupt dort 
weſentlich viefelbe chriſtologiſche Anſchauung finden, die ich im meinem 


| 


| 
1 


— KIT — 


Kirchentagsvortrage vertreten habe und deren Grundgedanken Nitzſch in den 
Worten formulirt „das Menſchenweſen ift gottmenfhlih“ (S. 102). 
Ob der Berfafler wohl auch die dort fkizzirte Chriftologie Nitzſchs wie bie 
meine „als eine willfürliche Verbindung ver äußerſten rationaliſtiſchen 
Grundgedanken mit myſtiſchen Phantafiegebilven” zu qualifictren Luft 
haben wir? | 

Gegen Ende feiner Arbeit nimmt der Verfaſſer einen kurzen Anlauf 
meine Chröftologie auch einer biblifchen Kritik zu unterwerfen; allein 
diefelbe befteht lediglich im Citiren einiger Bibelftellen und theilmeifer 
Traveftirung derfelben nach meiner angeblichen Lehre. Ich darf auf foldhe 
Citate antworten, was ich ſchon in Altenburg geantwortet habe: ich kenne 
dieſe Schriftftellen auch und habe fie erwogen, ehe fie gegen mich citirt 
wurden; es kommt darauf an nicht blos zu citiren, ſondern auch auszu- 
legen. Wie ich die von ihm citirten Schriftftellen auslege, darüber wird 
das nachſtehende Buch meinem Kritiker Auffchluß geben; wie aber er aus⸗ 
legt, davon muß ich noch zum Schluß zwei Beifpiele notiven. Das eine: 
„wir können nur ein ewiges Weſen anbeten, nicht ein werbebebärfti= 
ges; Chriftus iſt und Gegenftand der Anbetung, weil er Herr ift nicht 
blos „geftern und heute”, ſondern „verfelbe auch in Ewigkeit“, Hebr. 
13, 8; follen wir den zweiten Theil dieſes Belenntniffes ftreihen, dann 
bat ver erfte fir uns keinen Werth mehr.” Alſo vie Stelle Hebr. 13, 8 
redet von der ewigen Gleichheit der Präeriftenz mit der hiſtoriſchen und 
verflärten Dafeinsweile? Kann der Berfaffer den Gedanken „daß Ehriftus 
in Ewigfeit bleiben werbe, ver er geftern und heute geweſen“, von dem, 
„daß er von Ewigkeit gewejen fei wie er geftern und heute war”, nicht 
unterfcheiven? — Das andere Beifpiel: „wenn Johannes fagt: ein jeg⸗ 
licher Geiſt, der nicht befennt Jeſum Chriftum im Fleiſch gefommen, ver 
ift nicht von Gott (1 Joh. 4, 2. 3), fo müßte er (— nad) meiner Lehre —) 
ben ſeltſamen Gedanken ausſprechen: wer nicht bekennt, daß Jeſus Menſch 
gewejen. Weiß der Verfaſſer wirklich nicht, daß diefer Spruch mit fei- 
nem &v oagxi EAnAvdore und nicht eis odoxa 2AnAvdora in ber 
That nicht die Leugner der Gottheit Chrifti bekämpft, fonvern bie 
Leugner feiner wahren Menfchheit, die Dofeten, welche verneinten, daß 
Chriſtus &v oagxi, in finnliher Realität erfchienen ſei? Er fehe doch 
noch einmal vie Stelle an; Yohannes fpricht wirklich in ihr ven „ſelt⸗ 
ſamen“ Gedanken aus, wer nicht befenne, daß Jeſus (wahrer) Menich 
fei, der fei nicht aus Gott, und ertheilt damit ver Kirche aller Zeiten 
eben die ernfte Warnung vor chriſtologiſchem Doketismus, die ich in mei- 
nem Kirchentagsvortrag der Kirche der Gegenwart ins Gebächtniß zu rufen 
bemüht war. 

Man hätte meinen follen, ver fragliche Aufſatz habe für einen ber 
Ev. K.⸗Ztg. blindlings glaubenven Leſerkreis (— und auf einen ſolchen äft 
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in diefelbe ausfchliehlich berechnet —) bereits das Mögliche wider mich ges 
leiſtet. Aber fir Herrn Dr. Hengftenberg war e8 noch nicht genug; er 
mußte in feinem Borwort fir 1865 ſich auch noch perfünlich aufmachen um 
feine Ritterfchaft an dem Ketzer won Altenburg zu üben. Nicht als hätte 
e an den wiflenfchaftlichen Mitteln feines Vorarbeiters, deſſen bovenlofe Aus- 
legung meines Vortrags er ohne weiteres acceptirt, etwas ab⸗ oder zuzuthun. 
Ih finde in dem mir gewinmeten Theile des Vorworts überhaupt nur Eine 
Bemerkung, die man — das Wort „Wiflenfchaftlich” sensu medio genom- 
men — eine wiflenfchaftliche nennen fünnte, die Bemerkung „man wird befler 
thun die neue Disciplin (des „Lebens Jeſu“), deren Name ſchon eine An⸗ 
‚maaßung ift, der Welt zu überlaffen, die fie zuerft hervorgerufen, und zu 
der älteren Form der Erläuterungen zu den Evangelien zurückzukehren.“ Diefe 
Bemerkung, mit der Hengftenberg dem uns ähnlic, berathenden Strauß gegen 
Schleiermacher die Hand reicht, ift in der That unſchätzbar; fie ftellt ven 
wiftenfchaftlichen Standpunkt ver Ev. R.-3tg. ins hellfte Licht. Auch der vor- 
bin befprochene Deitarbeiter theilt venfelben in viefem Stüd: er findet, wenn 
man aus ben firdhlichen Bearbeitungen des Lebens Jeſu alles Vertheidi⸗ 
gende und Kritifch - polemifche fortlaffe, fo werde man faum etwas übrig 
behalten, was in einer wiflenfchaftlihen Erklärung ver Evangelien nicht 
ebenfalls behandelt werden müßte. Dan fieht, wie ernſt e8 den Freunden 
ver Ep. K.⸗Ztg. mit der wiflenfchaftlihen Erkenntniß der Menſchheit 
Chriſti iſt: die wiſſenſchaftliche Betrachtung feines Lebens als einer Ein- 
beit, als eined Entwidelungsganzen, als eines ethifchen Procefles ift ihnen 
fin Bedürfniß. Nun, wenn die gefchichtöwiflenfchaftlihe Behandlung ver 
Heilsthatfache kein Bedürfniß ift, fo ift doch wohl auch die lehrwiſſenſchaft⸗ 
Iihe fein Bedürfniß; wie überlaffen künftig mit dem „Leben Jeſu“ auch 
die Dogmatik, die ſchon fo viel Unheil angerichtet hat, der „Welt” und 
machen die dogmatifchen Tragen ebenjo in Form von Erläuterungen zu 
ven Epifteln ab,:wie die ragen des Lebens Jeſu in Erläuterungen zu ben 
Evangelien. 

Alſo mit Widerlegen hält fi Herr Dr. Hengftenberg noch weniger 
auf als fein Vorarbeiter. Das einfache Verkegern ift ungleich „kirch⸗ 
licher”, auch viel bequemer. So hat er denn für mid) einfad in den 
Ketzerkatalog gegriffen: ich bin ein Socinianer, dazu ein Samofatener und 
endlich „ver wieveraufgelebte Cerinth.“ Was den Socinianismus angeht, 

ö fo beruft er ſich auf die Schilderung deſſelben in Dorners Geſchichte der 
ChHriftologie. Was ift denn nun nach Dr. Dorner das Princip der fociniae 
nifchen Lehre von Chriſtus? Der Sag, daß nulla proportio est finiti 
cum infinito, daß alſo das göttliche Weſen abfolut unmittheilbar ift. 
Penn ich num dem gegenüber eine abfolute Einwohnung Gottes in Chrifto, 
ja eine Menſchwerdung Gottes in Chriſto Iehre, fo ift ſchon daraus er- 

fichtlich, wie treffend die Anklage auf Socinianismus ift: mein ganzeö 
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chriſtologiſches Princip, die Indifferenz des Gottheitlihen und Menfchheit- 
lichen in ver Idee des Ebenbildes Gottes, welches das Urbild der Menſch⸗ 
beit ift, ift dem focinianifchen fo entgegengefet wie nur möglich. Wobei 
ich übrigens Herrn Dr. Hengftenberg nicht verhehlen will, daß ich die Kritik 
der Kirchenlehre, welche die Socinianer gelibt haben, in mandem Punkte 
treffend finde und auch in der focinianifchen Lehre ein Wahrheitsmoment 
erfenne, deſſen Beherzigung der Kirche der Reformation viel Wirrfal und 
Schaden erfpart haben würde. Da er fih auf Herrn Dr. Dorner beruft, 
fo will ih ihm das Wort dieſes Kenners ver chriftologifchen Probleme 
Ehriftol. I. 2. ©. 763 zur Beherzigung empfehlen: „wenn Chrifti Menſch⸗ 
heit eine bloße Theophanie, ein Gewand oder Inftrument ift (— vgl. die zur, 
©. 73 des nachſtehenden Buches angemerfte Hengftenbergifche Auslegung), — 
fo ift mit einem foldhen Chriftus von Gott viel weniger gegeben und gefchehen 
als mit dem focinianifchen.” — Weiter alfo bin ic) ein Samofatener; Samo- 
fatener aber finp, wie Herr Dr. Hengftenberg aus ver Augsburger Confeſſion 
erläutert, „jo nur Eine Berfon fegen und von diefen zweien, Wort und Geift, 
Sophifterei machen.” Das ift nun freilich ein Neb von fehr bequemer Weite 
für einen Keberjäger wie Herr Hengftenberg: man braucht da nur die Ein- 
heit des perfünlichen Gottes zu behaupten und über Wort und Geift etwas zu 
lehren, was ihm Sophifterei dünkt, und man ift fhon gefangen. Was aber 
Melanchthon mit feinen Samofatenern wirklich meint, das find Leute, welche 
feine realen Unterjchieve in Gott, feine im Weſen Gottes begründete Drei- 
faltigfeit anerkennen und daher Wort und Geift zu bloßen Eigenfchaften 
Gottes machen, und zu dieſen Leuten gehöre ich nicht. Das ewige Wort 
und ber heilige Geift find mir feine bloßen göttlichen Eigenſchaften, fon- 


dern beide die ganze Fülle der perjönlichen Gottheit felbft in jedesmal 


eigenthümlicher Dafeinsform (Hypoſtaſe), venn ich glaube und lehre eine 
wirkliche ontologijhe Trinität, nur daß ich das mißverftänvliche und nach 
unferem heutigen Sprachgebraudy geradezu irreführende Wort „Perfon“ " 
für „Hypoſtaſe“ beanftande, welches befanntlich fchon Auguftinus beanftan- „ 
bet hat. Herr Dr. Hengftenberg weiß auch, daß ich eine ſolche Zrinität 
lehre, aber wenn die Schablone auf ven zu Verketzernden nicht recht paſſen a 
will, jo gibt8 eine Aushülfe: man fagt, ver Keger geht nur nicht recht 
mit der Sprache heraus, es verftedt fih nur Hinter die Ausprüde der 
Kiche, und jo Hilft es mir nichts, daß ich gerade darum angeklagt bin, 
weil ich mich nicht an den Sprachgebrauch der Kirche von drei Perfonen , 
in dem Einen Gotte habe anjchliegen wollen. Herr Hengftenberg fhreibt: 
„es ift feine wefentliche Abweihung, wenn Prof. Benfchlag noch eine Drei⸗ 
einigfeit und eine Präeriftenz behaupten will; er Ieugnet wie die Socinia» 
ner eine Dreiheit ver Perfonen und eine perfünliche Präeriftenz ; baß er ſich 
bennod an ven Sprachgebrauch der Kirche anfchließen will, ift ein bloßer t 
Schein.” D. h. aljo es jſt Feine weſentliche Differenz, ob man mit den So= 
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cinianern alle Trinität Ieugnet oder ob ınan mit Auguftinus Die wefentliche 
Dreieinigfeit Gottes befennt und nur die Anwendbarkeit des Perfonbegriffs auf 

vie teinitarifchen Öypoftafen leugnet? — Und ferner alfo bin ich der wieder 
aufgelebte Cerinth. Wie ich zu diefer Ehre komme, ift mir volllommen 
mverftänlich geblieben, venn bekanntlich ift das Eigenthümliche des Cerinth, 
daß er die Perſon des Heilandes ebionitiſch-doketiſch auseinanverfallen läßt 

in einen irdiſchen Jeſus und einen himmliſchen Chriſtus, welch letzterer in 
der Taufe über den erſteren kommt und ihn vor'm Leiden wieder verläßt; 
ich aber bin mit allen Kräften darauf aus, den Dualismus des Göttlichen 
und des Menſchlichen in Chriſtus in eine vollkommnere Einheit aufzuheben 
als die Kirchenlehre ſie bietet. Nach Herrn Dr. Hengſtenberg iſt dem 
Cerinth und mir genieinſam „vie Leugnung der vollen Menſchwerdung 
Gottes in Chriſto, die Behauptung, daß Jeſus urfprünglich ein bloßer 
Menfch geweien, und daß feine Verbindung mit Gott nicht auf der Ein- 
beit des MWefens beruht babe, fonvern nur auf einer moralifchen Baſis.“ 
Ich will e8 Kennern der Dogmengefchichte überlaffen, ob fie in dieſer Dar- 
Rellung eine Charakteriftif Cerinths zu erkennen vermögen; foweit fie eine 
Charakteriftif meiner Lehre fein fol, enthält fie gerade ſoviele Unwahr⸗ 
heiten als Sätze. Ich behaupte die volle Menſchwerdung Gottes in 
Chriſto, denn ich lehre, daß Chriftus das adäquate, abfolute Ebenbild des 
Vaters fei; ich behaupte, daß Jeſus ſchon kraft urfprünglicher fünd- 
Iofer und urbiloliher Anlage der Gottmenſch gewefen fei, aljo fein 
„bloßer Menſch“ im Hengſtenbergs Sinne, id) behaupte, daß er dem 
Weſen Gottes entftanıme und daß die Fülle Gottes ihm erfüllt habe, 
lehre alfo fein blos moraliſches Einheitöverhältnig zwiſchen ihm und 
dem Vater. — Aber das Arfenal der Kirchen- und Ketzergeſchichte hat 
Herrn Dr. Hengftenberg nicht außgereiht um mich kirchlich umzubringen; 
er mußte auch noch zurüdgreifen in die Schriftweiffagung von ven Ver⸗ 
führern ber legten Zeiten. Im einer früheren Stelle jeine® Vorworts 
(S. 28) werbe ich als einer ver faljchen Propheten bezeichnet, von denen 
der Herr Matth. 24 weiſſagt; — „Verführer, nicht felten mit glänzenden 
„Gaben und großen Kräften ausgeftattet, ſchmücken einen neuen Chriftus 
aus, ftellen ihn als venjenigen dar, von dem allein alle Rettung ausgehe 
und laben ein, wie nodh auf dem lebten „Kirchentage“ gefhehen, 
zu dieſem neuen Chriftus und zu ihrer werthen Berfen, die dieſen Chriftus 
probucirt bat. Chriftus aber ermahnt, daß man nicht zu ihnen in Die 
MWüfte gehe und in die Kammern, in die obſcuren Winfel, wo fie einen 
Aubang um ſich zu faumeln fuchen, .... (nicht) dieſem oder jenem Pro⸗ 
feſſor nachgehe in fein Auditorium oder wo er fonft feinen neuen Chriftus 
rerkündigt u. ſ. w.“ Daß num ein academiſcher Profeffor die „Kammern“ 
"over Winkel Matth. 24 nicht paſſender auszulegen weiß ald auf Die aca⸗ 
vdemiſchen Auditorien, ift eine Sache für fih: natürlich fol der Zuruf 
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„Seht nicht hinein” nur den Halliſchen Studenten gelten, nicht den Ber: 
Iinern. Aber ver ganze fchlechte Wit diefer Auslegung, — denn etwas 
anderes als ein fchlechter Wit ift fie ja nicht — beruht lediglich auf Der 
Unwahrheit, daß ich „einen neuen Chriſtus“ verkündige. Mein Chriftus 
ift, wie ih auch in Altenburg zum Schluffe deutlich genug gejagt habe, 
der von den Gläubigen zu allen Zeiten und an allen Orten geglaubte, in 
dem Gottheit und Menſchheit in vollfommener und einziger Weife geeint 
find; nur wer zwiſchen chriftlichem Glauben und theologiſcher Formel nicht 
unterjcheiden kann oder will, kann hier von einem „neuen Chriſtus“ reden. 
Aber auch theologifch genommen tft ver Chriftus, welchen ich dem von ben 
Coneilien und Kirchenvätern conftruirten gegenübergeftellt habe, Fein neuer, 
ſondern wie die nachſtehende bibliſch-theologiſche Arbeit darthun wird, der 
uranfängliche Chriftus der Apoftel und Propheten. Einen wiſſenſchaftlichen 
Verſuch die traditionelle Chriftologte nach der h. Schrift zu reformiren zu 
einer vom Herrn geweifjagten Verführung ftempeln, das heißt in der evan⸗ 
gelifchen Kirche das Licht der Wiſſenſchaft auslöfchen und die Brandfadel 
des Fanatismus an die Stelle ſetzen. Ob ich vollends auf dem Kirchen⸗ 
tag „zu meiner werthen PBerfon eingeladen habe, die dieſen neuen Chriftus 
producirt bat“, darüber mag der Herzenskündiger richten zwilchen mir umb 
dem Manne, ver in diefer völlig aus der Luft gegriffenen hämiſchen Be⸗ 
merkung einen tiefen Blick thun läßt in ven Schat feines Herzen. 
Aber das ift ja Überhaupt Herrn Dr. Hengftenbergs Art: je ſchwächer 
in feinen Angriffen die wiffenfchaftliche Poſition ift, deſto ftärker ift vie 
moralifche Verdächtigung. Es gehört in dieſe Kategorie noch zweierlei in 
feinem biesjährigen Vorwort, mas ich nicht mit Stillfchweigen übergehen 
fann. Das eine ift, daß er mir „einen Nechtd- und Treubruch“ vorwirft 
hinſichtlich der Bekenntnißgrundlage des Kirchentags, denn „ver Kicchentag 
erlaſſe feine Einladungen auf Grund der reformatorifchen Belenntniffe, 
mein Vortrag aber habe ven Belenntniffen der Reformation ind Angeficht 
geſchlagen.“ Auf dieſen letzteren Kraftausprud habe ich Herrn Dr. Heng- 
ftenberg zu antworten, daß die Glaubensſubſtanz der evangelifchen Be⸗ 
fenntniffe auch mein Glaube ift, daß ich aber ein fchlechter Theologe fein 
müßte, wenn ich heute, drei Jahrhunderte theologifcher Entwicklung ignori- 
rend, am ihren theologifchen Formen noch Genügen hätte. In diefem 
Sinne habe ih von Anfang an aud die Belenntnißgrundlage des Kir⸗ 
chentags verftanden und der Kirchentag felbft feheint fie fo verftanven 
zu haben; over hat fih Herr Dr. Hengftenberg nicht ebendarum vom Kir⸗ 
chentag zurücgezogen, weil ihm berfelbe nicht nach feinem Sinne befennt- 
nißtreu war? In diefem Sinne war ih mir aud in Altenburg bewußt 
mit meinem Vortrag auf vem Grund ber reformatorifchen Belenntniffe zu 
ftehen, und der Kirchentag hat (— ohne natürlich meine individuelle Theo⸗ 
logie zu fanctioniren, was ih auch von ihm zu begehren weit entfernt 
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war —) weder durch den Mund feines Präſidiums noch durch irgend 
einen Antrag oder Beſchluß gegen meinen Vortrag proteftirt, alfo ohne 
Widerſpruch zu erkennen gegeben, daß ich aud) nach feinem Urtheil vie ge- 
meinfame Baſis nicht verlaffen oder verlegt habe *). Wer ift denn num 
Herr Dr. Hengftenberg, daß er fi herausnimmt, dem SKirchentage, dem 
er nicht einmal mehr angehört, fein Statut zu deuten und auf Grund 
feiner Deutung ſich über mic zu Gericht zu fegen? Ich wüßte nicht, daß 
der Kirchentag ihm dazu ein Mandat gegeben hätte, und fo darf ich fein 
Gerede von „Rechts: und Treubruch“ öffentlich al8 eine Anmaaßung und 
Ungebühr zurüdweifen und ihn erfuchen ſich in feinen Schranken zu hal⸗ 
ten. — Das andere, was id) aus der Polemif des Vorworts noch anzu⸗ 
führen habe, ift doch von allem Starken das Stärkſte. Nachdem auf ©. 
16 der Kirchentag der „Feigheit“ bezüchtigt worden, weil er über ein Buch 
nicht hatte zu Gerichte figen wollen, das vermuthlich vie wenigften feiner 
Theilnehmer gelefen (— ein trauriger Muth, ver verdammt ohne geprüft 
zu haben! —), heißt es weiter wie folgt: (ein Kirchentag), „veflen vom 
Ausſchuß erwählter Sprecher die Befeitigung des Grundes aller unfrer 
Hoffnung, des einigen Troſtes im Leben und im Sterben, des Pfeilers ver 
Wahrheit und alles Wohlergehens, bei deſſen Stürzen es befler wäre nie 
geboren zu fein, ver Lehre von ber ewigen und wahrhaftigen Gottheit 
unfere8 Herrn als dasjenige empfiehlt, was wir aus den An- 
griffen der Feinde des Evangeliums zu lernen haben.” Das 
ſchreibt Herr Dr. Hengftenberg, nachdem er unmittelbar zuvor in meinem 
Vortrag die Worte gelejen: „Das iſt doch das Allergelinvefte und Unbe— 
ftreitbarfte, da8 über jene Schriften (von Strauß und Renan) gefagt wer- 
ven kann, daß fie auf die Entgottung des Sohnes Gottes gerichtet find, 
und mit dieſer wäre ver Untergang unſres Glaubens und unfrer Kirche 
gegeben. Hört Chriftus auf, wie er nah Strauß und Renan aufhören 
fol, das wahrhaftige Band zwiſchen Himmel und Erbe, Gottheit und 


*, Jh muß bier noch im Betreff des Kirchentags etwas Thatſächliches mit- 


- theilen. Um die Thatſache zu entkräften, daß von feiner Seite ein Proteft gegen 


meinen Vortrag auch nur beantragt worden, ließ fih die Ev. 8. Ztg. bald nad 
dem Kirchentage fchreiben, der Vorftand habe eigentlich jede Discuffion über meinen 
Bortrag abgeſchnitten. Es war das eine vollfommene Unwahrheit, denn, wie ich 
mir hernach vom Präſidium ausdrücklich habe beftätigen laſſen, es find alle über 


. mein Thema fi) aumeldenven Redner (und keineswegs blos vom Vorſtand aufges 


forderte) zu Worte gekommen. Ich fchrieb Das Damals an Herrn Dr. Hengften- 


‚berg und forderte ihn auf, jene Behauptung, über deren völlige Unwahrheit er fich 


in Berlin vergewiffern könne, zurüdzunehmen. Es ift characteriftiih für ben Her- 
ausgeber der „Evang. Kirchenzeitung”, daß er auch in biefem Falle, in welchem das 
‚Khlechtefte politifche Journal der Wahrheit Die Ehre gegeben haben würde, fich dazu 
nicht berbeigelaffen bat. 
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Menfchheit zu fein, der in welchen es Gott gefiel feine ganze Fülle woh- 
nen zu laflen, ver welcher von feiner Sünde wifjend fir und zur Sünde 
ward, auf daß wir in Ihm würden die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
— dann mag man im Uebrigen von ihm vühmen wieviel man will und 
vom Chriftentbum em noch jo glänzendes Abendroth am Himmel ber 
Menſchheit übrig lafien, — feine Sonne ift unter, fein Herz ift ausge» 
brochen und die ganze höhere Welt, ald deren Zeuge, Träger und Vermitt- 
fer Chriftus in dieſer irdiſchen daſtand, ift zum Fabellande geworben.“ 
Ich rufe jeven ehrlichen Mann, er verurtheile meinen Vortrag fonft wie er 
wolle, zum Richter darüber auf, ob das falihe Zeugniß, ob die wiflentliche 
Berleumbung weiter getrieben werben kann als Herr Dr. Hengftenberg fie in 
dieſem Falle getrieben hat. Und mit diefen Lippen voll falfchen Zeugniſſes 
wagt ers feine gegen mid) gerichtete Polemik zu ſchließen mit den im äd- 
ten Pharifäerftyle gehaltenen Worten: „Wer Pech angreift beſudelt fich, 
ſpricht der weife Sirach; wir wollen daher zum Schluß ein reinigendes 
Bad nehmen”! — 

Ich bin weit entfernt, alle, vie an meinem Altenburger VBortrage An- 
ftoß genommen haben, für foldhen Geiſtes Kinder zu halten. Ich kann 
manchen Tadel verftehen, mandes Mißverſtändniß würdigen; ich habe mir 
auch jeven aus treuem Herzen kommenden Vorhalt gefallen lafien. Man 
bat mich gefcholten, daß ich gerade den Kirchentag zum Auditorium dispu- 
tabler theologifcher Doctrinen gemacht. Ich darf antworten: ich habe 
mi zum Vortrag über das geftellte Thema nicht gedrängt; ich habe das 
Mandat, das mir eine erfehnte Ferienreife durchſchnitt, mit Widerſtreben 
angenommen, einzig weil ichs für Pflicht hielt. Und als ich mir das aufs ı 
getragene Thema näher überlegte und mit vemfelben auf feinen anderen 
Gedankengang kommen konnte als den ich hernad) ausgeführt habe, fo habe ; 
ich im Vorgefühl des Anftoßes, ven berfelbe geben Könnte, zurückgeſchrieben 
und gebeten mir den Auftrag, wenn ich ihn fo nicht richtig gefaßt, wieder 
abzunehmen; er ift mir nicht abgenommen worven. Meine chriftologifche 
Anficht und theologifche Richtung war meinen Auftraggebern nicht umbe- 
kannt: durfte ich dieſelbe nad) alledem nicht mit gutem Gewiſſen auf dem 
Kirchentage vertreten? Dabei war meine Meinung nicht, alles was id 
fagte „im Namen und Auftrag des Kirchentags zu reden“, wie einige 
meiner Recenfenten fi) ausgevrüdt haben; daß id; revete, gefchah im Auf: : 
trag des engeren Ausſchuſſes, — was ich redete, war einfad) meine per- 
fönliche Anfiht, meine „individuelle Theologie”, wie ich von vornherein 
deutlich erklärte. Ich hielt e8 für meine Aufgabe, — nicht der Verſamm⸗ 
lung irgendwie eine halbfreie, halberwogene Reſolution abzugewinnen, bie. 
aufs evangelifhe Deutſchland einen momentanen Effect hätte machen kön⸗ 
nen, jondern dieſelbe als eine freie Bereinigung von Dienern und Freunden 
ber evangeliſchen Kirche zur freien geiftigen Mitarbeit an dem großen theos 
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osiſch ⸗ kirchlichen Schema der Gegenwart an meinem Theile anzuregen. 


Sollte der Kirchentag durch die Art und Weife, wie ich das gethan habe, 
zu Schaden gelommen fein, jo hoffe ih, daß Gott diefen Schaden gut- 
machen werde, venn ich habe nicht um meinet=, ſondern um feinetwillen 
geredet, als ein ehrlicher Mann, der wenn er gefragt ift feine Meinung 
möglichft deutlich und vollftändig herausfagt. Ich bin aber der unmanf- 
geblichen Meinung, daß wenn ber Kirchentag foldhe offene Ausfprache jeder 


Nauf evangeliſchem Glaubensgrunde ruhenden theologifchen Weberzeugimg 


nicht vertragen könnte, er beſſer heute als morgen zu Grunde ginge, denn 


eine durch bloßes diplomatiſches Todtſchweigen ver vorhandenen theologi⸗ 
"Shen Gegenfäte nach Außen hin dargeſtellte Einheit und Gemeinſchaft 


wäre nichts, woran der Gott ver Wahrheit Wohlgefallen haben könnte. 
Nun aber verftehe ich weiter auch, wie viele und fohmere Mißver- 
ſtändniſſe mein Vortrag erzeugen fonnte. Ic, befenne, ich habe nicht ge= 
nug ermellen, daß Gedankengänge, die mir nad) meiner individuellen Ent- 
willung feit Jahren geläufig find umd die ih auch für wefentliche 
Erträgniffe der neueren Theologie überhaupt halten muß, von vielen, vie 
einer anderen theologijchen Schule angehören oder dem Entwicklungsgang 
ber neueren Theologie überhaupt ferner ftehen, nad) einem ganz anderen 
Begriffsalphabet gebeutet und daher gründlich mißteutet werden könnten; 
ih habe nicht genug in Anfchlag gebracht, wie viele in meinen Ausfüh- 
rungen nur die Kritik der Kirchenlehre deutlich, den pofitiven Aufbau aber 
fremdartig und unklar finden und daher den Einvrud des Auflöfend und 
nicht des Erfüllend empfangen würden. Vielleicht hätte ich mich mit viel 
Wenigerem begnügen und dies Wenigere genauer ausführen follen, vielleicht 
weniger mir felbft und meinem theologifchen Gewiſſen al8 dem unmittelbaren 
Bedürfniß der Hörer und Leer zu genügen fuchen follen: ich habe in ver 
Inappen Zeit, vie ich hatte, die Sache fo gut gemacht al8 ich nach meinen 
ſchwachen Kräften vermochte; das ift meine ganze Entfchulvigung. Die 
nachſtehende biblifch-theologifche Arbeit wird, wie ich hoffe, die Billigen und 
Wahrheitliebenven unter denen, die gegen mid) eingenommten find, übers 
zeugen, daß es nicht meine eignen willfürlichen und rationaliftiichen Gedan- 
fen find, denen ich nachgehe, fondern die heiligen Gedanken der Apoftel 
und des Herrn felbft, und daß wenn id) irren follte, ich dem Herrn irre, 
deſſen Perſon ins Licht zu ftellen und nicht ins Dunkel, das Dichten und 
Trachten meiner Theologie if. Daß ich die wieder zur Zeitfrage gewor— 
dene chriftologifche Frage bibliſch-theologiſch anfafje und nicht dogmen⸗ 


geſchichtlich und dogmatiſch, das Liegt eben daran, daß jo weit ich über— 


haupt bei mir von einer eigenthümlichen Theologie veven darf, es im 
engeren Sinne Schrifttheologie ift, die ich hege. ern hätte ich freilich, 
um die Verſtändigung über meine theologifche und chriftologifche Pofitton 


möglichft vollſtändig anzubahnen, diefer Arbeit eine dogmengeſchichtliche und 
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dogmatiſche Schlußabhandlung angefügt; aber das mir zur Berftigung ” 
ſtehende Zeitmaaß, durch andere unaufſchiebliche Arbeiten abgeſteckt, erlaubte - 
mir nicht dieſen Vorſatz in einer mir einigermaaßen Genüge bietenven 
Weiſe auszuführen. Nur ein paar flüchtige Andeutungen veffen, was ich 
noch auszuführen gewünfcht hätte, mögen zur Bevorwortung und Ergän- 
zung der nachſtehenden Unterfuhungen nun bier eine Stelle finven. 
Zuerft meine Stellung zur altkirchlichen Lehre als folder. Man 
bat mich zur „Pietät” gegen vie theologifchen Arbeiten einer großen Vers 
gangenheit ermahnt. Ich habe fie vielleicht mehr al8 der Ermahner ver- 
muthet, aber jo wenig bie Pietät gegen unfre Eltern und anhält ihre 
Fehler für Tugenden auszugeben, jo wenig fordert die Pietät gegen vie 
Zeit der Kirchenväter, daß wir ihre unvollfommenen Löſungen großer 
Probleme für unverbeflerlid halten. Ich’ erfenne Vernunft und Vorſehung 
wie im ganzen Gang der Rirchengefcichte, jo infonderheit in der Lehrent- 
wicklung der altgriechifchen Kirche; ich weiß, daß diefe Entwidlung ven 
Monardianismus und den Arianismus, den utychianiemus und Den 
Neftorianismus rechts und links hat liegen laſſen müflen, um in der da⸗ 
mals möglichen theologifchen Form das Kleinod der perſönlichen Einheit 
von Gottheit und Menfchheit in Chrifto unverfürzt zu bewahren. Aber 
muß mir deßhalb die Dogmengefchichte von Origenes bi8 auf Johann von 
Damascus in ihren zum Lehrgeſetz gewordenen Refultaten ein unfehlbares 
Merk des h. Geiftes fein? Ich kann fein Princip darin finden, am wme- 
nigften ein ewangelifches, wenn noch immer fo viele unter und zwar bie 
abendländiſche Entwidlung des Katholicismus mit ihrer vierten Rateran- 
ſynode und alleinfeligmadhenven Kirchenordnung für ein Werk des Abfalls 
erklären, dagegen die morgenländifche mit ihrem Concil von Chalcedon 
und ihrer alleinfeligmachenven Dogmatik fir ein unantaftbares Heiligthum, 
an das keiner Unterfuhung über Trinität und Chriftologie zu rühren er- 
laubt fei. Geftattet denn das evangeliſche Schriftprincip irgendwelche De— 
erete der nadhapoftolifchen Kirche für unfehlbar zu halten; verpflichtet e8 ung 
denn nicht, wenn wir Evangeliiche und nicht Katholiken fein wollen, alle 
Tradition an ber alleinigen Norm des Schriftworts zu mefjen?*) Ich 
will ſchweigen von ven argen Menfchlichkeiten, unter denen jene vermeint« 
lich unfehlbare Dogmenbildung zu Stande gekommen; e8 genügt ſchon, daß 
fie unleugbar eine theologische ift. Alle Theologie faßt ja ven ewigen göttlichen 
Inhalt in menfchliche, alfo einem Wandel unterworfene Formen, und fo bat 
auch die patriftifche Theologie ihre auf ven Concilien fanctionirten Reful- 


) Man erinnere fih an das, was Luther in Worms gejagt: nisi convictus 
fuero testimoniis seripturarum aut ratione evidente — nam heque Papae, 
neque concilüs solis credo, cum constet eos errasse saepiug et sibi ipsis con- 
tradixisse etc, 
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tate nur erarbeiten können mit den wiflenfchaftlichen Mitteln ihrer Zeit. 
Die allgemeinen Begriffe „Wefen, Perfon, Natur” u. |. w. die fie ihrer 
Faflung der Dreieinigkeit und Gottmenjchheit zu Grunde legt, hat fie dem 
damaligen wiflenfchaftlichen Begriffsalphabet entnommen, wie es als ein 
Erbſtück antikheionifcher Dialectif ihr zu Gebote ſtand, — wer wollte fie 
darum fchelten? Aber wie unverftändig ift e8 doch auch, uns, die wir ein wet- 
teres Jahrtauſend hriftlicher Denkarbeit, die wir eine neue aus der Schule 
bes Chriſtenthums hervorgegangne philofophifche Entwidlung hinter uns 
haben, mit unfrer Theologie noch heut an jene Denfformen fefjeln zu 
wollen! Dazu kommt daß berfelbe Geift der Geſetzlichkeit, der die ganze 
katholiſche Kirchengeſchichte durchweht und im Abendlande durch feine Außer: 
ſten Conſequenzen die Reformation hervorgenöthigt hat, auch ſchon jener 
morgenländiſchen Concilienperiode nichts weniger als fremd iſt. Die ein⸗ 


ſeitige und übertriebene Werthlegung auf das formulirte Dogma, welche 


aus der lebendigmachenden Wahrheit ein neues tödtendes Geſetz des Buch⸗ 
ſtabens gemacht hat, iſt im Princip nicht beſſer als jene occidentaliſche Ueber⸗ 
ſchätzung des äußerlichen Werkes und Aufſtellung eines neuen Ceremonial⸗ 
geſetzes: iſt denn nun zu erwarten, daß der ſchon halb unevangeliſche Baum 
rein evangeliſche Früchte getragen, der bereits geſetzlich befangene Geiſt 
in die Tiefen der evangeliſchen Wahrheit den abſolut reinen Blick gehabt 
haben werde? 

Allerdings, die Reformation hat ſich in ihrem Proteſt gegen die Ne 


ſultate der abendländiſchen Kirchengefchichte auf ihre Webereinftimmung mit 


denen der morgenländifchen berufen (Augsb. Conf. I.), und das iſt's, was 
noch immer das Urtheil über die lettteren bei jo vielen befängt. Aber ift e8 
denn evangelifch in einem ſolchen Acte der Reformation, dem nichts weni- 


2 ger als eingehende Prüfung voranging (— man erinnere fi, daß Mes 


lv 


lanchthon in feinen locis die theologischen Dogmen anfangs nicht ein- 


; mal aufnahm! —) ein die ganze Zukunft der evangeliichen Theologie bin» 


»dendes Gefet zu erbliden? Gewiß haben unjre Reformatoren Recht gehabt, 
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ſich zu den religiöſen Abzielungen der alten Symbola und Concilienbeſchlüſſe 
zu bekennen; gewiß auch war es gut und vorſehungsvoll, daß die Refor⸗ 
mation, hingenommen von der Rieſenarbeit eine evangeliſche Heilsordnungs⸗ 
lehre herzuſtellen und ins Leben einzuführen, nicht zugleich, wie die Sturm⸗ 
en wollten, auf eine Kritif der theoretifchen Seite der überlieferten 
firhlichen Weltanſchauung einging; e8 hätte Ein Zeitalter nicht zugleich 
dies und jenes vermodht und ertragen. Darum bleibt e8 noch wahr, daß 
eine unverfümmerte Durchbildung ver Reformation, zu der e8 ja freilich 


‚nicht gefonmen ift, auch jene altkatholifche dogmatiſche Tradition einer 


gründlichen biblifchen Kritif hätte unterwerfen und vom evangelifchen Brin- 
cip aus bie ganze überlieferte Weltanfchauung hätte umbilven müffen. Daß 
die reformatoriſchentirchen ftatt deſſen fehr bald in dieſelbe Lehrgeſetzlichkeit 
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geriethen, welche vie altbyzantinifche Zeit beherrfchte, daß fie das dogma⸗ 
tifche Geſetz der patriftifchen Periode, amftatt e8 evangeliſch zu kritiſiren, 
vielmehr fcholaftiich fortſetzten, das hat und jene gewaltfame und einfeitige 
Reaction des negativen Kriticismus eingetragen, bie feit Semler und Lej- 
fing die Stimmung ver evangelifhen,Chriftenheit fo überwiegend beherrſcht. 
In ihr hat fi das negative Princip ver Reformation das ihm vorent- 
haltene Recht auf Koſten des pofitiven, das mit ihm hätte Hand in Hand 
gehen follen, am Ende genommen und hat die altkirchliche Tradition, die 
man zu reformiren verfäumt hatte, mitfammt ver altproteftantifchen in Stücke 
geſchlagen. Wunberlicher Wahn, ven noch inımer jo viele unter und hegen, 
als ob dieſer Kriticismus aus der Entwidlungsgefchichte unfrer Kirche und 
Theologie fi) werde einfach wieder außtilgen laſſen! „So tiefgehente 
Zweifel, wie fie das achtzehnte Iahrhundert am bemußteften in Deutich- 
land erzeugt hat, Können auf berechtigte Weife nur dadurch überwunden 
werben, daß die Negation, die den Zweifel bilvet, in das Denkſyſtem felbft 
aufgenommen und fo aus einem Feinde zum Bunvesgenofjen umgewandelt 
wird. Zweifel, die fo jehr das ganze Gebäude des biäherigen Denkens 
ergreifen, find berechtigt, und bei ver Verneinung wird es nur jo nicht 
bleiben, wenn das bisherige Denkfyſtem umgewandelt, neugeboren wird” *). 
Wie volllommen thöricht ift e8 Darum, der verjlingten Theologie, wie fie 
ſich feit Schleiermacher entwidelt und durch Aufnahme ver berechtigten Mo- 
mente der Kritik der zerftörenden Macht des einfeitigen Kriticismus einen 
ftegesfähigen Widerftand entgegenzufetgen begonnen hat, zuzumuthen, fie 
folle wieder in hiftorifchen Sinne orthodor werden und das Fritifche Mo- 
ment aus ſich außjcheiden; wie vollkommen thöricht, mit Verketzerung über 
fie berzufallen, fo oft man — wie bei ©elegenheit meines Kirchentags- 
vortrages — wahrninmt, daß fie Momente von Recht und Wahrheit bei 
den Gegnern aufjucht, um dadurch, daß fie venfelben gerecht wird, dieſe 
Gegner überwinden zu können! 

Ih komme auf die chriftologifche Frage inſonderheit. „Worüber die 
Urtheilsfähigen ziemlich allgemein einverftanden fein werben, hat jo eben | 
ein anerkannt pofttiver ſchweizer Theologe, Dr. Güder, gefagt, ift das, daß I’ 
die von den alten Kirchenverſammlungen aufgeftellte Lehre von den beiven | 
Naturen in Ehrifto nicht mehr genüge, und eben fo, daß über der gött« |" 
lichen Seite in ihm bisher die Erfaffung feiner menfchlichen Seite zu 
kurz gekommen ſei.“*) Der pofitive chriftologifhe Grundgedanke ver | 
neneren Theologie aber ift, daß um das Geheimniß der Einigung von |" 
Gottheit und Menjchheit in Chrifto befriedigender zu erfaflen, anftatt von 


*) Worte Dorners in feiner Entwicklungsgeſch. der Chriftelogie 1. Ausgabe 
S. 303. Bgl. mit ihnen ©. 14—15 meines Vortrags. 
*) Bgl. Kivchenblatt f. d. reformirte Schweiz, 1865. Wr. 19. 
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der reinen Gegenſätzlichkeit von Gott und Menſch, vielmehr von der Ver⸗ 
wandtſchaft beider ausgegangen werden müffe. Die Kirchenväter, im Kampf 
. mit dem Geiſte des mafjenhaft und übereilt in die Kirche aufgenommenen 
| Paganismmus, find ver entgegengeſetzten Gefahr eines gewiflen Judaismus 
denfowenig in der Lehre ald in der Disciplin entgangen; ihre Zwei- 
mturenlehre in ihrer abftracten Entgegenfegung von Gottheit und Menſch⸗ 
} kit als zweier an ſich einander ausfchliegenden Mächte enthält ein Zu- 
ı rädgleiten auf einen relativ vorchriftlichen, jubaiftifhen Standpunkt. Bib- 
liſche Lehre ift dieſe reine Gegenfäglichkeit von Gottheit und Menjchheit 
durchaus nicht; biblifche Lehre ift vielmehr die wejentliche Verwandtſchaft 
Gottes und des Menfchen, eine Anſchauung, vie gleichwohl — da beide, 
Gott und Menſch, als ethiſche Wefen, als Perjönlichkeiten gedacht find — 
vor aller Gefahr einer pantheiftifchen Vermiſchung beider behütet ift. 
Nah der Schrift ift die Idee des Menſchen mejentlichee Moment des 
göttlichen Weſens, oder — bibliſch ausgedrückt — Gott trägt ein Bild feiner 
jlbft in fih, nad welchem er ven Menſchen gefchaffen hat; fein ewiges 
| wefentliches Ebenbild ift das Urbild der Menfchheit. Und ebenfo ift die 
‘| ee Gottes wefentliches Moment im Wefen des Menſchen: was ven 
"| Menfchen zur Perfönlichkeit, was ihn zum Menfchen macht, das tft das 
Im als Anlage eingepflanzte göttliche Ebenbild, das ift der Hauch aus 
Öott (veöue), der nad 1Mof. 2,7 das erpgeborne Gebilde bejeelt 
mb kraft deſſen daſſelbe nun zugleich, wie Paulus zu Athen jagt, „gött- 
lihen Geſchlechtes“ ift. Das eben hat die chalcenonenfifche Lehre verfannt: 
wenn fie eine menjchliche Natur denkt, die vollftändig und doch unperſön⸗ 
ich fein ſoll, fo fett fie einen vollkommenen Widerſpruch; eine unperſön⸗ 
lihe Menſchheit, das iſt ein Meſſer ohne Klinge, eine Menſchheit ohne 
di Menschlichkeit, ein Unding mit einem Wort. Verbeſſere ich aber dieſen 
ſe dehler und ſetze eine perfönliche, d. h. gottebenbildliche Menſchheit (— und 
‚me andre gibts ja nad) der Schrift nicht —), fo kann ich zu dieſer per⸗ 
U ſinlichen Menfchheit vie Perjönlichkeit nicht von einer anderen, göttlichen 
atur noch einmal zubringen laſſen, ja ich kann zu dieſer Menſchheit, die 
ML, fih ſchon „göttlichen Gefchledhtes“ ift, überhaupt eine göttliche Natur 
[mt als etwas ihr an ſich Heterogenes erft hinzutreten laſſen. Sondern 
NT) menfchliche Weſen an fich gottebenbilplich, göttlichen Geſchlechtes 
FIR, fo darf ich nur die göttliche Idee des Menſchen in abſoluter Ver⸗ 
| virklichung denken, das menfchliche Weſen nur in ivenler Vollkommenheit 
md Vollendung ſetzen, um den Gottmenfchen zu haben. Denke ich in 
| Einem die Gottebenbilvlichfeit als abfolute, nämlich als abfolute Anlage 
md abfolute Verwirklichung dieſer Anlage durch abfoluten Gehorſam, fo 
Kl habe ich den Menſchen, der da fagen kann „Wer midy fiehet, ver ſiehet 
ten Vater“ und „Ach und der Vater find eins“, den Menfchen, in wel 
dem Gott nad) feiner ganzen Fülle wohnen muß, ja in dem Gott felbit 
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fein ewiges otteswefen in's Menſchliche überfeßt hat, in dem Gott 


Menſch geworden ift. Und in diefem wahrhaftigen Gottmenfchen habe ich 
dann Gottheit und Menfchheit in einer weit vollkommneren Einigung als 
die Rirchenlehre fie irgend herausbringen kann, in einer Einigung, in ber 
e8 nicht mehr heikt, „dies thut oder fagt er nad) feiner göttlichen und 


dies nach feiner menfchlihen Natur“, eine Vorftellung und Redeweiſe, Die 


ihn im runde immer wieder in zwei umvereinbare Factoren zerreißt, 
fondern in ver e8 heißt: Heia rravrae zul AvdowWruıva nravra. 

Dieſe neuere Löſung des riftologifchen Problems nun, wie ich die 
felbe in meinem Kirchentagevortrag vertreten habe, ift in ihrer Grundidee 
nichts weniger als meine Privaterfindung, fondern fie ift, wenn auch als 
ein noch nicht volftändig gehobener Schag, Gemeinbefig der gefammten 
neneren Theologie. Ans Licht gebracht hat venfelben Schleiermacher, 
indem er — die paulinifche Idee des devzegos und drrovgavıos ’Adau 
gleihfam neu entdeckend — Chriſtum al8 das gefchichtlich erjchienene Ur: 
bild der Menjchheit gefaßt Hat; nur hinverte ihn feine unvollfommene 
Gottesidee auch die andere Seite dieſes Begriffs, die abfolute Gotteben- 
bildlichkeit Chrifti heranszuftellen und im Berfolg viefes Weges auch ber 
biblifchen Präeriftenzlehre gerecht zu werden. Weſentlich in verfelben 
Form wie ich ihm eben ausgefprochen habe, befennt auch Nitfch den dhri- 
ftologifchen Grundgedanken, ba „das Menfhenwefen an fidh gottmenſch⸗ 
ih” fei; der Satz ver tieferen. modernen Speculation „Gott hat bie 
Menichheit ale Moment an fi), vie Menſchheit Gott; «8 ift überhaupt 
des Menſchen Weſen, daß er göttlich ift, überhaupt Gotte® Wefen, daß 
er fich vermenfhlicht”, wird von ihm als em ächt chriftlicher anerkannt 
(Bol. Academ. Vorträge über chriftliche Glaubenslehre, ©. 101 — 106). 
Ebenfo ift Dorner in feiner großartigen Gefchichtfchreibung des chriftolo- 
giſchen Dogma's von den Gefichtspunft ausgegangen, daß der Grund⸗ 
fehler der antiken Chriftologie feit den großen Concilien die einfeitige Ent- 
gegenfegung des Göttlichen und Menſchlichen als ganz differenter Poten- 
zen ſei und daß es ber gewiefene Weg unfrer Zeit fei, wie ihn fehon 
Luther in genialen Divinationen vorgedeutet habe, von der Idee der Wefens- 
verwanbtichaft Gotted und des Menfehen aus das große Problem befrie- 
digender zu löſen. Aber auch die Kenotifer, wiewohl fie anfcheinend von 
dem von Schleiermacher eröffneten Wege abgegangen find, fommen in ber 
wejentlichen Tendenz ihrer Theorie dennoch mit mir zufammen. Ober wie 
dürften fie denn das in eine Werbeform fich umſetzende ewige Sein des 
Logos gerade ald Menfchen denken, und nicht auch fo als ein toto ge- 
nere von uns verſchiedenes Weſen, wenn nicht auch ihnen der Logos das 
Urbild ter Menjchheit und der Menſch feiner Idee nach das werdende 
Ebeubild Gottes wäre? Ich habe meine guten Gründe mich dieſer viel 
beliebten fenotifchen Theorie nicht anzufchließen; ich finde fle einmal im 
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ber Schrift durchaus nicht begründet, id, ſehe zweitens, daß fie das unwan⸗ 
belbare Wefen des breieinigen Gottes in einen unzuläffigen Verwandlungs— 
proceß hineinzieht, und ich glaube drittens, daß fie felbft um dieſen uner- 
. Ihwinglichen Preis das, was fie erreichen möchte, nur feheinbar erreicht, 
weine wahrhaft menjchliche Entwidelung Jeſu. Aber in ihrer innerften 
Tendenz, über den Dualismusd und Dofetismus, den die Zweinaturenlehre 
in das gefchichtliche Leben Jeſu hineinträgt, hinaus und zu einer wahrhaft 
menfchlichen Anſchauung veflelben zu kommen, ift die Kenotif mit mir ganz 
auf gleihem Wege, und ich bin überzeugt, daß abgefehen von meiner Auf- 
fafjung ver Präeriften; — ein Renotifer an meinen Aufftellungen über 
das Leben Jeſu wenig auszufegen haben würde. „Sie find nicht heterodorer 
als Thomaſius,“ fagte mir bald nad) meinem Bortrag ein anerkannter 
Kenner diefer Dinge. Und was mun die Präeriftenz angeht, kann denn 
das einen fo großen Unterſchied zu meinen Ungunften machen, daß die Ke⸗ 
notifer Diefelbe in einer Dafeinsform denken, die fofort aufgegeben werden 
muß, um e8 zu einer menſchlichen Entwidlung zu bringen, ich dagegen 
mich bemjihe fie von vornherein fo zu denken, daß fie an und für fidh 
Ihon eine wahrhaft menjchliche Lebensgeſchichte Jeſu geftattet? 

Aber ih will auch auf dieſen fchmwierigften und‘, mie felbft billigere 
Beurtheiler meinten, in meiner Auffaffeyg ſchwächſten Punft nah Mög— 
lichkeit eingehn. Denen gegenüber, die mich nicht anders haben verftehen 
können ober woHen, als daß id, Chriſtum nur wie jeven anderen Menſchen 
um Rathſchluß Gottes präeriftiren laſſe, fage ich klar und rund: nad) 
meiner Lehre kommt Chrifto eine Präeriftenz zu wie feinem Andern, näm⸗ 
lich eine trinitarifche Präexiſtenz. Um zu zeigen, wie fi) das mit den 
eben ausgeſprochenen Anfchauungen vereinigt, muß ich über die Trini— 
tät etwas weiter ausholen. Weit entfernt Die Trinität zu leugnen, wie 
Dr. Hengftenberg mir anvichtet, halte ich die trinitariſche Gottesidee für 
die fpecififch hriftliche und file Die einzige, vie fowohl das Bedürfniß des 
gottfuchennen Herzens als die Anfprücye des fpeculativen Gedankens be- 
friedigt. Nur der Gott ift der wahrhaftige und Iebenvige, ver zugleich 
über uns in fich felbft verharren, aus fich herausgehn und fi zu und 
berablaflen, in uns eingehn und fich felbft uns mittheilen fann. Aber 
nm fragt ſich's, wie ift dieſe Dreifaltigfeit in der Einheit zu faſſen? Man 
kann, wie Auguftinus in feiner Dreieinigfeit von memoria, intellectus, 
voluntas, auögehn vom Wefen ver Perfünlichkeit als ſolcher, von der end» 
lichen Berfönlichfeit zurückſchließen auf die abfolute, und das Anfichfein, 
das Bewußtſein und die willenhafte Selbftbejahung des unendlichen per- 
fönlichen Geiſtes unterſcheiden. Doch ift das eine bloß analogiſche Con- 
firuction, die nur zu drei Momenten der einen abfoluten Perjönlichkeit, 
nicht aber zu drei Eriftenzweifen, Hypoſtaſen führt, geſchweige denn zu 
drei Perjonen im gegenwärtigen Wortſinn. Tiefer muß e8 führen, wenn 
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nicht blos die Idee der Perfünlichkeit im Allgemeinen, ſondern geradezu 
die Idee der abfoluten Perfönlichkeit zu Grunde gelegt wird, — d. h. 
die Idee der Liebe, denn ein Weſen, welches wejenhaft Liebe ift, kann 
nur zugleich) unendlich und perjünlich fein, ein unerſchöpflich ausgiebiger 
Lebensborn und zugleich ein felbftbewußter Heiliger Wille. Suche ich aber 
von dem johanneiſchen O Jeös dyarın Eoriv‘“ aus die Dreieinigkeit 
zu erkennen, fo darf ich nicht in der beliebten Weife conftrniren, daß das 
Weſen der Liebe den Unterſchied eines Liebenden und eines Geliebten und 
zwifchen beiden wieder eine Gemeinſchaft forbere, denn dieſe Conftruction, 
bei der ohnedies ganz unverſtändlich bleibt, wie das liebende und geliebte 
Ich einer Bermittelung bedürfen und diefe Vermittlung ſogar eine Dritte 
Perfon conftituiren fol, folgt in feiner Weile aus dem johanneifchen 
Spruch, der durchaus nicht das Weſen Gottes als ein von der Welt ab- 
ſtrahirendes Liebesverhältniß befchreiben, ſondern vielmehr die Liebe als 
das an die Welt offenbare innerfte Wefen Gottes bezeichnen will. Son⸗ 
dern der allem richtige Weg ift, die Momente der Idee der Xiebe felbfl 
aufzufuchen, ver Liebe, welche Selbfthingabe unter bleibender Selbftbemah- 
rung, welche Selbftmittheilung zu höherer Selbftgewinnung ift. Dieſe 
Momente find: In-ſich-Beharren und doch Aus - fid)- Herausgehen, Aus- 
fich - Herausgehen und doc; Im-andern-ſich-felbſt-Behaupten, oder Selbft- 
bewahrung, Selbftverleugnung, Selbftmittheilung. Iſt Gott die Liebe, fr 
muß es in feinem Wefen begründet, fein, daß er über der Welt in unwan— 
velbarer Erhabenheit verharren und ſich felbft bewahren, zugleich aber aut 
ſich felbt herausgehen und felbftoerleugnend fi zum Princip eines Ande- 
ren machen, und enblich im dieſem Anderen dennoch durch heilige Selbſt— 
mittheilung fich jelbft behaupten und zurüdgewinnen fann: eine ontolo: 
giſche Trinität, aus ver fi, wie aus den weiteren Ausführungen am 
Schluſſe ver „paulinifchen Chriftologie” im nachftehenden Buche erhellen 
wird, bie biblifche Congruenz der Begriffe Heos und zrazjo, der Unter: 
ſchied des Aoyos und des zavedun vom Batergott und überhaupt alles 
was die Schrift zu einer ontologifchen Trinität beibringt, weit befriebi- 
genver erklären vürfte, als aus ver feither fo beliebten Conftruction aus 
dem Ic und Du und dem beide einigenden Bande. Ich kann das hier 
nicht weiter verfolgen: es werben diefe Andeutungen genügen um Kar 
zu ftellen, wie ich nicht blos fabellianifh von drei Erfcheinungsformen 
des in fich felbft unterjchievslos einigen Gottes, fondern mit ver Kirche 
von einer im göttlichen Weſen begründeten Gelbftunterfcheivung reber 
fann, von drei realen Daſeinsweiſen oder Eriftenzformen, Hypoſtaſen, 
ber des Inſichbeharrens (Ieds zei rarno), des Ausfichherausgehend 
(Aöyos, eixwv, doxn Tis xtioews) und bed Sichmittheilens ant 
Andre (nverua dyıov). Freilich, „Perſonen“ wie Gott, wie ver Menſch, 
wie der hiſtoriſche Chriftus Perfon ift, Perfonen im Sinne von Perſön⸗ 
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lichkeiten find das nicht, aber wie fteht e8 denn eigentlich dogmenhiſtoriſch 
mit dieſem trinitariſchen Perfonenbegriff! 

Allerdings bat die populäre und traditionelle Denkweife in alten und 
neueren Zeiten bie trinitarifche „Perfon“ einfach im Sinne von Perfönlicdy- 
feit genommen ; dagegen bat ſowohl in ber alten als in ver neueren Theologie 
wohl faum je ein wiflenjchaftlicher Bearbeiter des Problems unter den Hypo⸗ 
Rafen ver Trinität wirkliche Perfünlichkeiten gedacht. „Gerade verjenige Dann, 
fagt Tholud in feinem Commentar zum Johannes (S. 63), — von welchem 
aus fich in der abendländiſchen Kicche die Definition verbreitet hat persona est 
naturae rationalis individua substantia, der Ariftotelifer Boethius, wollte 
keineswegs bie göttlichen Perfonen jo definirt wiſſen, ſondern bezeichnete 
bie göttliche Trinität als diversitas relationum, und fo gebraudyten auch 
bie fpeculativen Theologen des Abendlandes häufig den Ausdruck subsisten- 
tiae, relationes subsistentes. Die PBerfonen der Gottheit, fährt Tholud 
im eignen Namen und ganz im Sinne unfrer feitherigen Darlegung fort, 
find alſo im Wefen der Gottheit nothwendig begründete reale Unterſchiede 
und zugleich Beziehungen.“ Im felben Sinne des hiftorifchen Urtheils 
und zugleich der eignen Anficht führt Nitich in feinem berühmten Auffat 
über die immanente Trinität (Stud. und Krit. 1841, 2, ©. 302) aus, 
wie die morgenländiſchen Nicener das Wort Hhpoftafe in bemußter Ver- 
meidung des Terminus zro00wrrov, „Perfon” gewählt, wie Theodoret den 
letzteren zwar acceptire, ihn aber im Sinne von Idıorns, Eigenheit auß- 
lege, wie im Abenblande zwar das Symbolum Quicunque die „Berfon“ 
durchſetze, aber noch Auguftin in feinen befannten Aeußerungen „tres per- 
sonae, si tamen ita dicendae“, und „utique tres, — quid tres“ fie 
beanftande; „das denkende Mittelalter, ſchließt Nitzſch, berubigte ſich über 
bie Wahl des Wortes; dieſe war nun einmal geheiligt; allein wenn wir 
auch nur anf diejenigen Beftimmungen achten, die in der der Unkirchlichkeit 
‚ am wenigften verbächtigen Theologie gangbar geworden find, — das Mit- 
telalter hat nichts unterlaffen, um den Begriff der göttlichen Perfon dem 
Begriff einer Subfiftenzart und einer Relation Gottes zu ſich entgegenzu- 
führen, vemjelben Begriffe, in welchem die fpeculativen Erklärungen alle 
beruhten.” Hat Herr Dr. Hengftenberg nicht etwa Luft auch Tholuck und 
Nitzſch ſammt Boethius und Auguftin ald Samofatener und Socinianer, 
als Leute, „pie fi nur zun Schein dem Sprachgebraud; der Kirche an⸗ 
ſchließen“ zu verfegern? er hätte dazu gerabefoviel Grund wie bei mir. 
Aber audy der orthodoxeſte aller Dogmatifer des 19. Jahrhunderts, ver 
Mitarbeiter der Evangeliſchen Kirchenzeitung, Herr Dr. Philippi, befennt 
in feiner Kirchlichen Glaubenslehre (II. ©. 143) daß der trinitarifche Be⸗ 
griff „Perfon” mit dem modernen ver Perjönlichkeit nicht ganz derſelbe fei 
and daß in Gott von drei Selbſtbewußtſein und drei freien Willen nicht 
pie Rede fein könne. Ich bedarf zur Nechtfertigung meiner Chriftologte 
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von der trinitarifhen Seite her nichts weiter als dies Philippi'ſche Zuge— 
ſtändniß. Wenn e8 in Gott feine drei Selbſtbewußtſein und drei freien 
MWillen gibt, fo kann auch das Selbftbewußtfein, nit melden ber hijto- 
rifche Chriftus fi) als den Sohn von Vater unterjcheivet, und ber freie 
Wille, mit dem er ſich liebend und gehorchend zum Vater verhält, nicht 
aus feiner trinitarifchen Präerifteng mitgebracht fein; fo kann auch fein ge— 
ichichtliches Denken und Wollen nicht mit feiner trinitariichen Präeriftenz 
in einer Continuität der Erinnerung ftehen, jo ift e8 mit einem Wort eine 
falſche, nur durch Die Zweibeutigfeit und Mißverftänvlichfeit des Perſon— 
begriffs möglich gewordene Chriftologie, welche das Ich des hiftorijchen 
Chriftus mit dem angeblichen, aber in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen 
Ich des Logos iventificirt. Ich jehe allerdings, daß Herr Dr. Philippi 
und noch mancher Andre, der die Prämiſſe zugeben würde, viefen Schluß 
nicht macht; aber ich bitte mir zu zeigen, worin berfelbe faljch ıft, ich 
bitte mir dent.ich zu machen, wie, wenn es in Gott feine drei Selbftbe- 
wußtfein gibt, dennod) eines von dieſen drei nicht vorhandenen Selbftbewußt- 
fein aus der Trinität in eine unperfönliche menfchliche Natur übergehn 
fünne; kann man das nicht, jo höre man auf zu jagen, ich leugne bie 
Präeriftenz, weil ich Ieugne was Herr Dr. Philippi auch Teugnet, daß ver 
Logos dem Vater gegenüber ein ejgnes Selbftbewußtjein und einen eignen 
Willen habe. — Iſt nun die zweite Hypoſtaſe, der Logos, nicht die Ber- 
fönlichkeit Yeju von Nazareth, was ift fie denn im VBerhältuiß zu Diefer 
biftoriichen Perfon? Ich habe gejagt, ihre in Gott ruhende Potenz, ihr 
aus Gott ſtammendes Princip. Meine idy mit dieſen Ausdrücken das 
Weſen der trinitarifchen Hypoſtaſe erklärt zu haben? So wenig, daß id) 
allerdings von jevem Menfchen in einem gewiflen Sinne fagen fönnte, er 
habe als Potenz in Gott präeriftirt, es jei in ihm ein Gott entſtammendes 
Princip. Was ih mit diefen Worten fagen wollte, war lediglich dies, 
daß die biftorifche Perfünlichkeit nicht in dieſer Form der PBerfünlichkeit, 
mit einem eigenthümlichen Selbftbewußtjein und Willen bereits präexiſtirt 
haben könne. Die zweite Sypoftafe als ſolche nenne ich nıit Johannes das 
wejenhafte Wort over noch lieber mit Paulus das wejenhafte Ebenbild, 
welches der Avdowrros EE ovoavod (1 Kor. 15, 47), das Urbild ver 
Menfchheit ift; wenn nun in Jeſu von Nazareth, wie wir alle glauben, 
ſich jenes Ebenbild, dieſes Urbild gefchichtlich verwirklicht hat, jo wird doch 
wohl gejagt werben dürfen, daß jenes Ebenbild als innergöttliches Die 
Potenz — und dies Urbild als präeriftentes das Princip diefer hiſtori— 
ſchen Perjönlichkeit fei. Der Punkt aber, auf ven es zur Wahrhaltung 
ber trinitarifchen Präeriftenz Chrifti ankommt, ift ver, daß in ihm ber 
VLogos ober das ewige Ebenbild nicht blos fo das Princip gebilvet hat wie in 
jedem anderen Menfchen, in welchem ja auch das Ebenbild Gottes das 
Princip der Perfönlichfeit, ver Logos das Licht des vernünftig - fittlichen 
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Bewußtſeins it (Joh. 1, 4), ſondern daß in ihm ver Loges nach feiner 


ganzen Fülle, das ewige Ebenbild in feiner Abjolutheit Princip und Po— 
tenz feiner Perjönlichkeit ausmacht, jo daß von ihm, und von ihm allein, 
gefagt werden Tann, daß in ihm der Logos oagE geworben fei, daß er bie 
Eixodv TOD HEOU Tod dopdrov, die ewige göttliche Selbftoffenbarung, 
alfo Gott felbft in der Form feiner Selbftherablaffung fei. Sollte diefer 
Unterſchied zwifchen Chriftus und allen anderen Menſchen, der auch dann 


vollkommen aufrecht bliebe, wenn fie alle fündlo8 wären, in meinem Vor⸗ 


trag nicht genug hervorgehoben worden fein, jo hat er nichtöveftomeniger, 
wie meine mehrerwähnte Abhandlung „Zur paulinifchen Chriftologie” zeigt, 
meinen Gedanken zu Grunde gelegen, und in dem nachftehenven Buche 
wird der geneigte Leſer die Betonung und Begründung deſſelben nicht ver- 
miffen. Aber auch dieſe Unterſcheidung Chrifti von allen anveren Men⸗ 
ihen, ver Unterſchied des devregos "Aday von feinen Brüdern, läßt bie 
vollfommen menſchliche Natur feiner Perfünlichkeit nicht nur, unangetaftet, 
ſondern jetzt Diefelbe fogar voraus, denn wenn Gott Menſch wird, fo wird 
er es wirklich und vollfommen und nicht blos fcheinbar oder halb, und jo 
muß die Perjönlichkeit, in der er's wird, die allgemein<menfchliche Dafeins- 
form unverkürzt und unbebingt tragen. 

Sp ftellt fi) mir, ich mag ausgehn von der Idee des gottebenbil- 
lih-menjchlichen oder des trinitarifch- göttlichen Weſens, daſſelbe Ergebniß 
heraus: Chriſtus wahrer, völliger Menſch und eben als foldher der menjd- 
gewordene Gott. Da die menfchliche Natur als ſolche zur Gottgemein- 


haft angelegt ft, fo muß der Menſch, in welchem dieſe Anlage und ihre 


Verwirklichung eine vollfommene, unbevingte ift, abſolut gottein® fein, die 
Fülle der Gottheit zum Inhalt feines menſchlichen Daſeins haben, die 
vollendete Weberfeffling des göttlichen Weſens ins Menſchliche fein. Und 
gewiß muß das Wottesebenbilo, das in ihm gejchichtliche Geftalt gewinnt, 


‚die Gottesfülle, die in ihm fich unter und einwohnt, präeriftirt haben in 


Eiwigfeit und zwar in einer von dem ummwanbelbar in fidh ſelbſt verhar- 
renden Sein des Butergotted unterfcheivbaren Seinsweiſe, denn fonft 
Könnte fie ja nicht in Ihm Geftalt gewonnen haben dem Batergott gegen 
über; aber da dieſes Gottesebenbild, dieſe Fülle der göttlichen Selbftoffen- 
barung für ſich eine eigne Perfönlichkeit bildet, fo fann auch die Perſön⸗ 


lichkeit, in der fie gejchichtliche Geftalt gewinnt, nur eine veinmenjchliche 


ſein. — Es verfteht fi) aus dieſen Ausführungen, joll aber um bes rich— 
tigen Berftändniffes der ganzen nachftehenven Schrift willen bei dieſer Ge- 
legenheit noch eigens betont fein, daß ich unter der „rein = menjchlichen 
Perfönlichkeit Jeſu“ nichts anderes verftehe als die allgemein » menfchliche 
Grundform feines Weſens und Lebens, unbeſchadet der ganz Jpecifilchen 
Beftimmtheit, die dieſes allgemein - menfchliche Weſen in ihm hat, unbes 
ſchadet des göttlichen Inhaltes, ver in dieſer menjchlichen Form von An—⸗ 
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beginn angelegt ift und immer völliger zur Entfaltung kommt (vgl. 3. B. 
©. 45 der nachſtehenden Schrift). Schon mein Vortrag hat es bezeugt, 
und die nachfolgenden Erörterungen werben e8 wieder und wieder bejtäti- 
gen, wie wenig ich gejonnen bin Die Realität und Abfolutheit des Seins 
Gottes in Chrifto irgendwie zu verflüchtigen oder zu verfürzen, und jo 
könnte ich auch meine ganze Anficht dahin formuliven, daß das Leben Jeſu 
durch und durch menfchlich fei feiner Form nad, durch und durch göttlich) 
nad) feinem Inhalt, daß während in der urfprünglichen Anlage beides, 
das Göttliche und das Menfchliche ununterſchieden ift (— denn das gött- 
liche Ebenbild als reine Anlage ift ja ebenfo göttlich als urbildlich-menſch⸗ 


ih —), in feiner Entwidlung überall die Form feines Fühlens, Denkens, 


Wollens rein⸗menſchlich, der Inhalt veflelben, die eigenthümliche Beftimmt- 
heit und Erfülltheit jener allgemein = menfchlichen Formen des geiftigen 
Lebens durch und durch göttlich geweſen fei. Hätte ich mich nun, wie mir 
Herr Dr. Hengftenberg andichtet, möglichſt an den Sprachgebraud Der 
Kirche anfchließen wollen, fo hätte ich dieſe durchaus menjchliche Form 
feines Lebens feine menfchlihe Natur, und jenen durchaus göttlichen Ge⸗ 
halt feine göttliche Natur genannt und hätte in dieſem Sinne mit ber 
Kirche von „zwei Naturen” reden fünnen, ebenjogut wie im oben ange- 
gebenen Sinne des Boethins von „drei Perfonen” in der einen abjoluten 
Perſönlichkeit. Ich hätte dann immerhin meine eigenthümliche Faffung des 
Naturen- und Berfonenbegriffs in Definitionen nieverlegen dürfen, deren 


Tragweite die wenigften Hörer oder Leſer ermefien haben würden; ich wäre 


doch ein guter leidlich Firchlicher Theologe und von Herrn Dr. Hengften- 
berg vermuthlich unbehelligt geblieben. Nun aber habe ich⸗als academifcher 
Lehrer und nody mehr als wahrheitliebenner Menfd die Sitte meine Ge- 
danken mit möglichfter Klarheit und Schärfe auszufpredien, alfo fte zu dem, 
womit fie ſich auseinanberzufegen haben, in ein Verhältniß möglichſt ſchar⸗ 


fer Unterſcheidung zu ſetzen, und weil ich das gethan habe, weil ich das, 


was im Grunde die ganze neuere Theologie denkt und will, etwas zu 
laut geſagt habe, ſo laut, daß ſelbſt Laien es möglicherweiſe verſtehen 
konnten, darum bin ic) ein Ketzer, auf ven jede Schmach und Verdächti⸗ 
gung gehäuft werden muß. Schon in Altenburg ſagte mir am Abend 
ein treuer bewährter Glaubensmann in halb ernſthafter halb ſcherzhafter 
Warnung: „man darf wohl wider die Kirchenlehre polemiſiren, aber man 
darf's nicht ſo laut thun.“ | 

Es ift ein denkwürdiges und trauriges Zeichen ver Zeit, daß dreißig 
Sahre nach Schleiermacherd Tode von verjelben Stelle ber, wo er unfre 
neuere gläubige Theologie begründet hat, der Verſuch bat gemacht werben 
können eine theiftiichere und biblifchere Weiterbildung feiner bahnbrechenden 
Chriſtologie moralifch todtzufchlagen. Allerdings, der Moment war ein- 
ladend genug. Unſre politiiche Spannung, jo wenig fie mit Kirche und 
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Theologie zu ſchaffen hat, hat alle renctionären Triebe wiever üppig and 
Tageslicht gelodt; vie Attentate der negativen Kritif auf das Heiligthum 
des Lebens Iefu haben in paftoralen Kreifen, in denen man fidh theologifch 
auf ſchwachen Füßen fühlt, vor aller mit Kritik umgehenden Theologie ein 
Grauen erzeugt; die Verirrungen eined Mannes wie Schenkel, ver fid 
früher zur Unions- und Bermittlungstheologie befannte, haben viefelbe, 
fo unſchuldig fie an diefer Perfönlichkeit ift, weit und breit verdächtig ge» 
macht: wel günftige Auspicten, um einen freimüthigen Vertreter viefer 
Unions- und DVermittlungstheologie, der in kirchlichen und academifchen 
Kreijen ein unbequemes Vertrauen zu genießen begann, unſchädlich zu 
maden! Ich habe e8 fein Hehl: die Bannbulle hat gewirkt. Ich Bin in 
diefem Jahr aus vieler Menſchen Gnade gefallen; viel mir werthes Ver⸗ 
trauen in Nähe und Ferne hat fi) mir in Mißtrauen verwandelt. Und 
nicht etwa nur im theologifchen Kreifen hat man meinen Namen audges 
fieichen aus der Zahl der Gläubigen; bis an ben gemeinen Mann, ber 
mich etwa hier ober dort einmal als Feſtprediger hören könnte, hat man 
die Lüge ausgegeben, ich hätte vie Dreieinigkeit für einen Unfinn erklärt. 
Gottlob kann ich das alles mit ungelnidtem Muthe dem Gott anheim- 
ftellen, der da gerecht richtet und dem Lügenmäuler ein Gräuel ſind; ich 
weiß mich zu tröften mit dem Wort eines großen Vorgängers in folchen 
Erfahrungen „durch Ehre und Schande, durch böfe Gerlichte und gute 
Gerüchte, als die Berführer und doch wahrhaftig”, und was ven enblichen 
Sieg der von mir in Schwachheit mitverfretenen Wahrheiten angeht, fo 
bin ich um denſelben nicht bange noch ungewiß. Aber durch welche Krifen 
wird unſre arme evangelifche Kirche noch hindurch müffen, wenn man mit 
ſolchem Fanatismus die VBermittlungs- und Berftändigungsbrüden zeriehlägt, 
die wie zwifchen ver unveräußerlichen biblifchen Wahrheit und den geiftigen 
Bedürfniffen und Anforderungen unfrer Zeit zu bauen fuhen? Was foll 
vor allem aus unfrer evangelifchen Theologie werben, wenn jolche Verfuche, 
ohne alles wifjenjchaftliche Zeug, allein mit ven Mitteln der Verdächtigung 
und Berlegerung in ihre Entwidlung einzugreifen, ungeftört ihren Yort- 
gang nehmen? Soll denn wirklich vorerft in Deutfchland der Knoten der 
Gefchichte jo auseinanvergehn wie im Blid auf das, was nach ihm fommen 
werde ber alternve Schleiermacher fehmerzlich gefragt hat: „pie Wiflenfchaft 
mit dem Unglauben, und das Chriftenthum mit der Barbarei”? — 
Möchte das nachftehende Buch die unbefangene Prüfung finden, zu ver 
das evangeliſche Schriftprincip alle, die fich ehrlich zu ihm befennen, zumal 
einer biblifch = theologischen Arbeit gegenüber verpflichtet. Man wird viel. 
leicht einzelne Worte veflelben aus ihrem Zufammenhang reißen und zu 
weiterer Abjchredung vor dem Keker von Altenburg öffentlid) ausrufen; 
man wird vermuthlic an meiner Auslegung einzelner ſchwieriger Stellen 
mäleln und wenn man biefelbe irgendwie anfechten Tann, vie Miene an⸗ 
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nehmen, al8 habe man mit dem Losbrödeln eines Steinchend mein ganzes 
Gebäude umgeworfen. Auf eine ſolche Methode gefaßt, will ich mid) im 
voraus dagegen verwahren, als ob biefelbe ven Namen einer Wiverlegung 
verdienen würde. Ich Ylaube den Schriftbeweis für meine chriftologifche 
Anficht in den nachftehenden Erörterungen nicht zwei- ober dreifach, ſondern 
hundertfach erbracht zu haben, nachgewiefen zu haben, daß ſich von dieſer 
Anficht aus das ganze Neue Teftament in allen feinen hriftologifchen Aeuße⸗ 
rungen durchgängig aufjchließt, und fo hat jeder einzelne exegetifche Beweis, 
ben ich geführt habe, zu feinen fonftigen Inſtanzen noch übervies das Siegel 
ber Analogie ver h. Schrift. An einzelnen Auslegungen rütteln ohne bie 
Gefammtauslegung beftreiten zu können, hieße nur diefe Analogie durch⸗ 
löchern und die Schrift mit fich felbft in Widerſpruch fegen, ein VBerfah- - 
ren, das wohl vom kritifchen, nicht aber vom orthonoren Stanppunfte aus 
ein erlaubte® wäre. Für widerlegt vom leßteren werde ich mich halteır, 
wenn mir jemand zeigt, daß eine andere chriftologifche Anfiht, daß vor 
allem die chalcenonenfifche Lehre einen ebenſo allfeitig und ungezwungen 
paſſenden Schlüffel zum Neuen Teftament, ja einen noch beffer und leichter 
fchließenven hergibt als die meinige: bringt mir jemand biefen Nachweis, 
dann will ich mich dankbar zu feinen Füßen ſetzen; bringt mir ihn nie= 
mand, jo werbe ich erwarten bürfen, daß man ſich weiterer Schmähungen 
meiner in gutem evangelifchen Rechte ftehenven Anficht enthalte. Dem 
Deren, von deſſen gottmenſchlichem Weſen dieſe Blätter reden und zeugen 
wollen, lege ich viefelben zu Füßen: er lafle daran vergehen und vermeben, 
was nicht aus feiner Wahrheit ſtammt; was aber daran aus ihr geboren "= 
ift, daS wird man wohl flehen laſſen müſſen, auch wenn es etwas anders 
klingt als die herfömmliche Lehre, venn — wie ſchon der alte Tertullian ” “ 
. bie Kirche feiner Zeit zu erinnern hatte: Christus dixit Ego sum veritas; 
non dixit Ego sum consuetudo. — 


Halle, im Herbft 1865. 
Willibald Beyichlag. 
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Einleitung. 


Daß Jeſus Chriſtus das Lebendige, perfänliche Band zwifchen Gott 
und den Menfchen ift, daß in feiner Perfon Gottheit und Menfchheit 
vollkommen geeint find, das ift von Aubeginn der Grundartikel unfres 
Slaubend gewefen und wird es bleiben bis ans Ende der Tage Die 
dogmatiſche Formel aber, in welche biefer Grundartikel unfres Glaubens 
herkömmlich gefaßt wird, „Zwei Naturen in Einer Berfon“, ftammt aus 
dem fünften Jahrhundert nach Chriftus, von dem Concil zu Chalcedon, 
wer in ihr Den Streit der damals herrſchenden theologifchen Gegenfäte, 

der aleranprinifchen und der antiocheniſchen Schule zu ſchlichten fuchte, und 
bat bereit8 feit einem wollen Jahrhundert aufgehört der befriedigende Ausdruck 
des fich wiſſenſchaftlich auf fich felbft beſinnenden chriftlichen Glaubens zu 
fein. Ein Jahrtauſend hindurch hat dies chalcedonenſiſche Dogma eine faft 
unwiderſprochene Herrſchaft über das hriftliche Denken geübt, das Jahr⸗ 
tauſend ver ſcholaſtiſchen Theologie von Johann von Damaseus bis auf 
die Ausläufer der proteſtantiſchen Orthodoxie; aber ſobald, aus zurückge⸗ 
baltenen Entwidlungstrieben ver Reformation hervorgewachfen, eine neue 
lebendigere Art und Weife des Erkennens Macht gewann, ſank aud die 
alte geheiligte Formel, im welche vie altkatholifche Kirche das Geheimniß 
der Perfon Chriſti gefaßt hatte, wehrlos dahin. Viele tröften fich heute 
über dieſe Nieverlage des alten Dogma's mit der Seichtigfeit der Kritik, 
welche die Aufflärungszeit gegen daſſelbe gerichtet: als ob nicht gerade das 
die Unhaltbarkeit defjelben ins grelffte Licht ftellte, daß es nicht einmal ven 
allerwohlfeilften Angriffen zu widerftehen im Stand war! Andere ſchieben 
die Schuld vor allem auf den Unglauben jener Zeiten, während doch bie- 
jer Unglaube ſelbſt in feiner plöglichen Herrſchaft eine Erklärung fordert 
und fie vor allem eben in der Ueberlebtbeit des alten Dogma's findet, das 
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den denkenden Geiſtern in keiner Weiſe mehr zu genügen vermochte. Auch 
hat der Glaube, als er nach jenen Zeiten des verſchüttenden dogmatiſchen 
Einſturzes quellfriſch wieder hervorbrach und von neuem ſich in wifſenſchaft⸗ 
liche Formen zu faſſen unternahm, die Mittel und Wege des alten Dogma's 
durchaus nicht wieder aufgefuht. Es war eine wejentlich neue Chrifto- 
logie, die Schleiermacher unter verfchärfter Kritik ver alten Formel zum 
Mittelpunkt der verjüngten evangelifhen Glaubenslehre machte, und wie 
verfchienene Geifter mit wie verſchiedenartigen Beftrebungen auf ihn gefolgt 
find, — mit alleiniger Ausnahme des Roftoder Dogmatikers find fie alle 
einmüthig darin, daß e8 unmöglich ſei das unveränverte altkicchliche Dogma 
theologifch zu halten. Man mag diefe Thatſache fih und andern verber- 
gen, wegbringen Tann man fie nicht, und ihr fehärffter Stachel liegt viel- 
leicht darin, daß bier gerade auch die confervativen und confeſſionellen 
Dogmatiter faft ausnahmslos des Ruhmes der Orthodorie ermangeln, 
daß fie gerade jener kenotiſchen Theorie folgen, die mit dem altkicchlichen 
Dogma in fo tiefem Widerſpruch fteht wie irgend ein andrer der neueren 
chriſtologiſchen Verſuche, ja die von der Concordienformel als eine horri- 
bilis et blasphema interpretatio bereit8 ausdrücklich gerichtet ift.*) Die 
Sache des orthodoxen chriftologifchen Dogma’s fteht mithin in unferen 
Tagen fo, daß. man. entweber .mit der Concorbienformel in der Hand bie 
geſammte evangelifche Dogmatif unſres Jahrhunderts mit Ausnahme der 
Philippi'ſchen „Kirchlichen Glaubenslehre” verdammen muß, oder aber alles 
Ernſtes auf die Frage eingehn, ob dem wirklich die Schriftwahrheit von 
Chriſto ‚mit der chalcedonenſiſchen Formel ftehe und falle. . 
Die innere Beichaffenheit des Dogma's gibt uns für die verlaſſene 
äußere Lage deſſelben den Aufſchluß. Zwei Naturen, die mit einander 
nichts gemein haben, die einander bis dahiti fremd gegenübergeflsuben,. Fellen 
Ti ii in Chrifto zu Einer — ſchlechthin abnormen — gottmenſchlichen Perjon 
vereinigen. Hiezu fol bie göttliche Natur, die ja niemand anderes ift als 
bie zweite Perfon der Trinität, das Ich, bie Perfügkihfeit fertig mitbrin- 
gen; bie menjchliche Dagegen, die durch einen Allmachtsact im Schooße der 
Jungfrau bereitet und von Gott dem Sohne angenommen wird, fol zwar 
eine vollftäubige, ans Leib, Seele und Geiſt beftehenbe, aber doch umuper- 
ſönliche ſein. Ergeben denn dieſe beiden Factoren in dieſer Verbindung 


*) Form. Conc. VIII, 20: Rejicimus etiam damnamusque, quod dietum 
Christi Mth. 28, 18 horribili et blasphema interpretatione a quibus- 
dam depravatur in hanc sententiam: quod Christo secundum divinam 
suam naturam in resurrectione et adscensione ad coelos iterum restituta 
fuerit omnis potestas in coelo et in terra, perinde quasi, dum in statu 


humiliationis erst, eam potestatem etiam secundum divinitatem deposwis- 
sei ot exwisset. 
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wirklich, was die h. Schrift fordert und die Kirchenlehre behauptet, eine 
einheitliche und wahrhaft menſchliche Perfon? Keines von beiden; ſondern 
ſtatt des Einheit der Perſon klafft der unerträgliche Zwieſpalt eines dop⸗ 
pelten Bewußtſeins und doppelten Willens und ſtatt der wahren Menſch⸗ 
kit erhalten wir das Scheingebilde einer menſchlichen Perſon ohne menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit. Da weder die göttliche noch die menſchliche Natur 
ohne die Eigenjchaften gedacht werden kann, auf denen ihre Eigenthihm- 
lichkeit beruht, fo bringt ſelbſtverſtändlich Die göttliche Natur in jene 
Einigung ihre Allmacht, Allgegenwart, Allwiffenheit und jede ewige Voll⸗ 
kommenheit und Bollendung mit, die menjchliche Dagegen ihre Gebimbenheit 
an Raum und Zeit, ihre Beichränktheit in Wiſſen und Vermögen, ihre 
Berfuchbarkeit zum Böſen und fittlihe Entwidelungsbebirftigfeit, und das 
fol fih nun in einer und berfelben Perjon mit einander vertragen! Mit 
anderen Worten, vie chalcedonenſiſche Zweinaturenlehre muthet uns zu, 
und dieſelbe Perfon zugleich allmächtig und jchwach, allgegenwärtig und 
umnſchränkt, allwiffend und lernend, unverſuchbar und verfuchbar in allen 
Stüden, unfterblih und dem Tode anheimfallend zu denen, und das ift 
eine einfache, baare Unmöglichkeit. Daß nun bei diefer Zufammenjodhung 
zweier einander aufhebenden Factoren der menf chliche zu kurz kommen 
mußte, iſt leicht einzuſehen; bie Kirche Konnte ven Monophyſitismus, ver 
ARE inenjchliche Natur von der göttlichen aufgehoben werden ließ, verdam⸗ 
men aber nicht überwinden; venn fie felbft hatte in ihrem Dogma 
bereits der menfchlichen Natur das Herzblatt ausgebrochen, das menſch⸗ 
liche Ich, die menjchliche Perfönlichkeit. Wenn Chriftus nach feiner menſch⸗ 
lichen Natur ſich entwideln, an Weisheit und Gnade zunehmen follte, ja 
wer "wer denn da, ber da hätte wachfen und zunehmen können? Eine 
gottheitliche Perſon kann nicht wachfen und zumehmen,: fie ift ewig fertig, 
bie menschliche Perfönlichkeit aber ward ja geleugnet und mußte freilich 
geleugnet werben, wenn aus den zwei Naturen nicht zwei Perfonen in 
Einer Berfon werben follten. 

So befindet fih das kirchliche Dogma in haltlofer Schwebe zwifchen | 
ber Scylla des Dualismus und der Charybdis des Doketismus, von denen 
jeder 548 hiiftliche Grundbekenntniß „Gottheit und DMenfehheit eins in ver 

Berfon Chriſti“ principiell aufhebt. Jeder Verſuch dem einen Schiffbruch zu 
entgehen treibt in den anderen, und nur wer mit einer Formel zufrieden ift, 
welche Wiverfprechenves zufammenjoht um dann bie Confequenzen des 
Widerſpruchs zu verdammen, nur wer fein Bedürfniß fühlt, ſich das, was 
die dogmatifche Formel zufammenjegt, auch wirklich zuſammenzudenlken, 
kann in biefem Punkt orthovor fein. Belanntlih hat die Reformation, 
durch ganz andere gewaltige Fragen in Anfpruch genommen, bie altererbte : 
Chriftologie nicht Fritiftrt und nur der Abendmahlsſtreit bat beiläufig dad ' 
chriſtologiſche Dogma in einige Bewegung geſetzt. Während bie reformirte - 
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Kirche einfach bei dem chalcedonenſiſchen Dogma verharrte und einen Chri⸗ 
ſtus lehrte, der ſogar noch in ſeiner verklärten Herrlichkeit zur Rechten des 
Vaters zugleich allgegenwärtig und nicht allgegenwärtig ſein ſoll, hat die 
lutheriſche in ihrer communicatio idiomatum ben letztmöglichen Verſuch 
gemacht zwiſchen Dualismus und Doketismus eine richtige Mitte zu finden. 
Die göttliche Natur hebt die menſchliche nicht monophyſitiſch geradezu in ſich 
auf, läßt ſie aber auch nicht fremd und äußerlich neben ſich hergehen, ſon⸗ 
dern theilt ihr ihre göttlichen Eigenſchaften mit, nur daß ſich, damit 
die Menſchheit nicht zum völligen Schein werde, die menſchliche Natur hier 
auf Erden, fo lange der Stand der Erniedrigung dauert, des Gebrauchs 
dieſer mitgetheilten göttlichen Eigenſchaften enthält. Aber jo anerkennens- 
werth der unter den gegebenen Vorausſetzungen arbeitende Scharfſinn dieſer 
Lehre iſt, er kann nicht weghelfen über die Fehlerhaftigkeit, ja Unmöglichkeit 
der Prämiſſen. Wenn der Chriſtus der lutheriſchen Orthodorxie zu gleicher Zeit 
die Sterne am Himmel lenft nad) feiner göttlichen, und in der Krippe von 
Bethlehem träumt nad) feiner menfchlichen Natur, wenn er im jelben 
Moment als allmächtiger und allwiffender Gott die Gebete der Menfchen 
Yerhören Hilft und als zagenver, fragenver Menſch in Gethfemane ruft 
 3„Bater, iſts möglich?“, — ift etwa diefer Dualismus, dieſes Doppelleben ver 
angeblich einen und felbigen Perfon darum erträglicher, weil die Allmadht, 
Algegenwart, Aliwifjenheit der göttlichen Natur gleichzeitig auch in dieſer 
im VBollgefühl ihrer Schwachheit ringenden Menſchennatur quiescirend ge- 
dacht wird? Und anvererfeitd, wenn Chriftus bereit® auf Erden allwiffenn, 
allmächtig, allgegenwärtig, unverfuchbar, unfterblich ift nicht nur nach feiner 
göttlichen fondern auch nach feiner menfchlichen Natur, nur daß die letztere 
ſich des Gebrauchs aller dieſer ihr mitgetheilten göttlichen Eigenfchaften 
noch enthält, ift denn das nicht der vollendetſte Dofetismus der fich denken 
läßt, d. h. ift denn da nicht fein Nichtwiffen nnd Nichtvermögen, fein Ringen 
in Berfuhung und Gebet, fein Zunehmen an Weisheit und Gnade ein 
leerer Schein, ein unwahrhaftiges Schaufpiel, indem er ja über das alles 
in Wahrheit bereits von Anfang hinaus ift, einmal ſchon vermöge feiner 
göttlichen Natur, nun aber auch vwermöge feiner göttlich ausgeftatteten 
menſchlichen, und nur in jedem einzelnen Falle nad) der einen Seite feines 
Perjonlebend nicht darüber hinaus fein will, alfo z. B. in Betreff des 
jüngſten Tages ſich vornimmt nicht allwiſſend zu fein, während er es doch 
iſt, umd ſich entſchließt als Menſch zu fagen er wiffe Zeit und Stunde 
nicht, währen er als Gott fie recht wohl weiß? Dielen vollfommen uner- 
träglichen inneren Wiverfprüchen des kirchlichen Dogma's gegenüber wird 
‚no immer, zumeift freilich von Solchen, die ſich dieſelben nie recht deut⸗ 
lich gemacht haben, die Ermahnung ausgefprodhen, es gelte hier eben zu 
glauben, nicht zu begreifen. Diefer Ermahnung liegt zunächft ein vurd- 
aus unbibliicher Begriff vom Glauben und falfcher Gegenfak von Glauben 


— 5 — 


und Erkennen zu Grunde: der Glaube, den die h. Schrift fordert, iſt 
weit etwas anderes als ein Fürwahrhalten ſich ſelbſt widerſprechender For- 
meln und ſteht mit dem Erkennen nicht nur in keinem Gegenſatz, ſondern 
in der innigſten Gemeinſchaft und Wechſelwirkung, wie unzählige Ausſprüche 
Chriſti und der Apoſtel bezeugen. Aber auch abgeſehen hievon, — wird 
denn nicht jedenfalls die Vorfrage gethan werden dürfen und müſſen, ob 


es auch wirklich die h. Schrift und nicht blos die kirchliche Tradition iſt, 


bie jenen „Gehorſam des Glaubens“ bis zum Fürwahrhalten des voll- 
fommen Widerfprechenven von uns fordert? 

Wäre es wirklich die h. Schrift und nicht blos die Theologie ver 
Concilien und Belenntnißjchriften, die und den Glauben an Chriftum an 
ſolche Bedingungen Mnüpfte, dam ſtünde e8 um die Zukunft des Chriften- 
thums ſchlimm. Denn offenbarewürde die Thatſache, daß der biblifche 
Chriſtus ein undenkbares Wefen wäre, noch eine andere näherliegenve %ol- 
gerung zulaflen und hervorrufen als die, daß er ebendarum ber im Glau⸗ 
ben zu ergreifende Sohn Gottes fei, nämlich die Folgerung, daß er fo, 
wie die Schrift ihn varftelle, nie gelebt haben könne. Und dieſe Folgerung 
ft nicht erft zu ziehen, fie ift von ver Zeit an, da das allgemeine Be⸗ 
wußtfein mit dem kirchlichen Dogma "zerfiel, aus ver Prämifle vefjelben 
. mit zumehmenver Schärfe und ſteigendem Erfolg gezogen worben; fie if 
ber Nerv der Strauß'ſchen Beweisführung wider die Gefchichtlichfeit Des 
biblifchen Lebens Jeſu. Im der zuverfichtlihen Annahme, daß der Ehriftus 
bes Neuen Teftaments wefentlich auch ſchon der Chriftus des kirchlichen 
Dogma's fei, reicht fich ja Strauß mit unferen Orthoporen unter gemein- 
famer Verhöhnung der freien gläubigen Theologie die bundesgenöſſiſche 
Hand: nur daß fih ihm aus ver abjoluten Unvereinbarfeit der göttlichen 
und der menſchlichen Natur einfach ergibt, daß nur die legtere in Chriſtus 
gefchichtlichen Grund habe, vie erftere Dagegen auf die allmähliche Ver⸗ 
götterung eines großen Mannes von Seiten feiner Anhänger zurüdzufüh- 
ren fei. Wollen wir's unferem Volke verdenken, daß diefer Schluß ihm 
einleuchtet, wenn vie Kirche felbft ihm vie Prämiffe veflelben previgt? Es 
find einft Taufende und Taufende, weil fie den Dualismus ver Zwei⸗ 
naturenlehre unerträglich fanven, in einen doketiſchen Monophufitismus 
geflüchtet: ollervings, heute iſts wielmehr ein ebionitijcher, dem jo viele 
aus vemfelben Grunde zuneigen; doch ift dieſer Unterſchied noch kein Be— 


weis einer größeren Unfrömmigkeit der Gegenwart, ſondern lediglich ein 


Zeugniß ihrer andersgeſtalteten Denkart. Dem kirchlichen Alterthum und 
Orient war es das Selbſtverſtändliche, daß Chriſtus Gott geweſen, und 
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diefer unmittelbaren Gewißheit brachte man, wenn man fie nicht anders 


zu retten wußte, felbft vie volle, wahre Menſchheit feiner Perjon zum 
Opfer; ung Kindern der Neuzeit und des Abendlandes ift e8 das Selbftoer- 
fänbliche, Zweifellofe, daß Chriftus Menſch war im ganzen vollen Sinne 
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des Wortes, und die h. Schrift gibt und damit nicht weniger Recht als 
fie’8 jenen gegeben. Können wir nun unferem Volke die Gottheit Chrifti 
als eine mit feiner vollen wahren Menfchheit vereinbare zeigen, fo wird 
e8 ihr den Glauben nicht verfagen; denn daß die Tage des Antichriſts im 
deutſchen Volle angebrochen ſeien, das ift nur ein wüſter Traum von 
Solchen, denen die Welt zu Ende geht, weil ſie den Anſprüchen ver Zeit 
gegenüber an ihrer eignen Weisheit Ende find. Beharren wir dagegen 
. auf einer Lehre von Chriſto, von ver wir felbft geftehen müſſen, daß fie 
Undenkbares zu glauben verlange, dann führen wir unfer Volk in bie 
ſchwerſte Verſuchung, in die e8 geführt werben könnte, in bie traurige Wahl 
zwifchen Glauben und Denken, zwifchen Frömmigkeit und Wiſſenſchaft als 
unvereinbaren Dingen. Mag es fein, daß auch fo noch ein nicht geringer 
Theil -fih für den Glauben entſchiede; aber die das thäten, bie würden 
auf die Dauer auch nach einer Autorität fragen, welche ihnen das Denken 
in Olaubensfachen folgerichtiger eriparte und ausgiebiger vergütete als Das 
Concordienbuch oder die Evangelifche Kicchenzeitung, und das ftolze Fahr- 
zeug, das die Schiffbrüchigen des Proteftantismus aufnehmen würde, wäre 
nicht weit! 

So ift e8 eine Lebensfrage des evangeliſchen Chriftenthums, ob die 
heilige Schrift anders und beffer von Ehriftus lehre als das dhalcenonen- 
ſiſche Dogma. Diefe Frage mit den einfachen Mitteln ver biblifchen Theo— 
logie zu beantworten ift der Gedanke: der nachſtehenden Arbeit. Bedarf 
derſelbe noch einer anderen Rechtfertigung, als derjenigen, die er in feiner 
Durchführung erhalten muß? 

Wenn wir Evangelifchen bekennen, daß bie heilige Schrift die alleinige 
Duelle und Norm unſeres Glaubens und Lehrens fei, fo muß ung, | 
dünkt mich, zweierlei feftftehn. Einmal, daß es feine unfehlbaren und 
unverbeſſerlichen Ergebnifje der Dogmengefchichte gibt, daß das Concil von 
Chalcedon und alle Concilien, Kirchenbater unb Bekenntnißſchriften nicht 
mehr vermocht haben al8 den Schat der ewigen Wahrheit in bie irbenen 
Gefäße zeitlicher Denkformen zu fallen, Gefäße, die ihrer Natur nad, fo- 
bald fie ausgebient haben, zerbrechen. Und dann, daß vie heilige Schrift 
keineswegs ift, was bie Orthodoxie und die Negation aus ihr machen, 
die bloße unentwidelte, unbeftimmtere Vorftufe ver Kirchenlehre, ver bloße 
Anfang der Dogmengejchichte, ſondern daß fie als ſpecifiſches Erzeugniß 
des heiligen Geiſteg eine urbildliche Lehre der Wahrheit enthält, welche das 
große und über jede kirchliche Entwickelungsſtufe erhabene Thema der Dog- 
mengejchichte bilvet, jo daß, fo oft kirchliche Denk- und Lehrformen zerbre- 
hen, bie befleren und reineren neuen vor allem durch tiefere, freiere Schrift- 
erfenntniß zu gewinnen find. Das ift der Standpunkt, von dem auß bie 
nachfolgenden Unterfuchungen ımternommen ımd geführt find. Seine wiffen- 
ſchaftliche Bewährung muß fih aus Biefen felbft ergeben und ich verlange 
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von feinem meiner Lefer, daß er’ ihn von vornherein theile; aber pas glaube 
ih von jedem evangelifchen Lefer verlangen zu dürfen, daß er ihn nicht 
von vornherein verfeßere, denn g8 ift der einzige Standpunkt, der unfrem 
Belenntniffe gemäß dem evangelifchge Theologen geziemt. 

Ich habe meinem biblifch-theolpg Verſuch nur wenig Weiteres vor- 
auszufchiden. Daß ver bibelgläubige Standpunkt, zu dem ich mich befenne, 
mir bie bibliſche Kritik nicht ausfchließt, wenn er mich aud) auf entjchei- 
denden Punkten zu anderen kritiſchen Ergebniffen kommen läßt als eine mit 
der biblischen Weltanſchauung principiell zerfallene Kritik fie empfiehlt, wird 
der Verlauf meiner Arbeit zeigen. “Die heilige Schrift ift mir ein orga- 
niſches Ganze, hervorgewachſen aus ver Offenbarungsgefhichte, die in dem⸗ 
jelben ihre eigne Beurkundung miterzeugt hat; jo muß ich die biblifche 
Kritik als wejentliche Vorbedingulig des Schriftverſtändniſſes fordern, indem 
nur ſie uns über die geſchichtliche Entſtehung der heiligen iften Aus- 
kunft zu geben und dadurch die Stellung und größere oder Jeringere Be- 
deutung des einzelnen Beſtandtheils in dem Ganzen des Schriftorganismus 
zu beftimmen vermag. ine biblifch-theologifche Unterfuchung kann indeß 
bie kritiſchen Fragen, bie ihr auf ihrem Wege begegnen, nicht felbft erör- 
tern; fie bat die Pflicht auf dieſelben möglichſte Rüdficht zu nehmen, aber 
auch das Recht ſich nicht nach jedem Winde der Kritik zu richten, ſondern 
von einem beftimmten Standpunkt auszugehen. Demgemäß habe ich meine 
Anfiht Über die einjchlagenven kritifchen Fragen wo nöthig im Eingang 
ver einzelnen Kapitel kurz angeveutet, und bitte nur dieſe Andeutungen zu 
verftehen wie fie gemeint find, nicht als Machtjprüche, mit venen id) bie 
eingehende Unterfuhung zu erfegen meinte, ſondern als Ergebniffe, die ich 
in aufrichtiger und eindringender Prüfung glaube gewonnen zu haben. — 
Mit viefen kritiſchen Vorausſetzungen hängt natürlich die Gliederung und 
Anorbnung, die ic dem Stoff gegeben babe, einigermaßen zufammen; ich 
hoffe aber, daß ſich biefelbe auch bibliſch -theologifch rechtfertigen wird. 
Wenn ic) Selbftzeugniß Jeſu und apoftolifche Lehre unterjcheive, das erftere 
getrenmt als ſynoptiſches und johanneifches behandle und beiden die Erörterung 
des ihnen gemeinfamen Menfchenfohn=- namens voranftelle, dann die apofto- 
liſche Lehre nach den Hauptftufen Petrus, Johannes, Paulus glievere und 
bie Apokalypſe ale Mittelglien zwiſchen petrinifcher und johanneifcher, ben 
Hebräerbrief als Mittelglied zwifchen johanneiſcher und paulinifcher Lehrart 
behandle, fo liegen die Gründe hiefür theils auf der Hand, theild werben 
fie an ihrem Ort ausgeführt werden. — Es wäre endlich noch ein Wort 
über die Literatur des Gegenftandes zu jagen. Dieſelbe aufzuzählen darf 
ich mir erfparen, da ich Fein Handbuch ſchreibe; Bearbeitungen der neu- 
teftamentlichen Chriftologie als folcher gibt es ohnedies nicht viele, wo⸗ 
gegen die Reihe der umfafjenderen oder fpecielleren Arbeiten kaum zu er- 
ichöpfen wäre. Daß ich alles Einfchlägige verglichen hätte, kann ich nicht 
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behaupten; nur wolle man aus der Nichterwähnung nicht ohne Weiteres 
auf Nichtbelauntſchaft ſchließen; wollte ich den Umfang meines Buches 
nicht verboppeln- oder verdreifachen, ſo mußte ich ausdrückliche Berück⸗ 
fihtigungen auf Ausnahmefälle beſchränken. Ich. babe dankbar von 
allen mir belannt geworvenen Vorarbeiten, welcher Richtung fie fein 
mochten, zu lernen gefuchtz daß ich mir gleichwohl im Großen und 
Ganzen meine Wege felbft zu bahnen hatte, wird ver kundige Lefer Leicht 
erkennen. 


I. Bie Idee des Menſchenſohnes. 


.. 
[a 2 
[U] 


Nach dem übereinſtimmenden Zeugniß unfrer vier hat ſich 
Jeſus vor Freund und Feind am liebſten als „des Menſqhe Sohn“ be⸗ 
zeichnet. Ueber fünfzig mal — die Parallelſtellen ungerechnet — kommt 
dieſer Name in den Evangelien vor, darunter eilf mal auch im johannei⸗ 
ſchen. Und zwar findet er ſich mit Ausnahme einer einzigen Stelle (Joh. 
12, 34) überall in Jeſu eignem Munde; weder das Volk noch ſeine 
. Sünger nennen ihn fo. Ebenſowenig iſt ver Name in ven Gebrauch ver 
apoftolifchen Kirche übergegangen; ein einziges mal fpricht Stephanus vor'm 
hoben Rath ihn aus und zweimal fpielt bie Apofalupfe auf ihn an; in ven 
Epifteln begegnen wir ihm nirgends. Unter diefen Umftänven ift e8 ganz 
unzweifelhaft und auch von ber mißtrauendſten Kritik feither nicht bean- 
ſtandet, daß Jeſus Ishh.Ü Dielen Namen gegeben hat. So ift derſelbe 
ihon als das Verbürgteſte von allem Verbürgten ‚das er über fich ſelbſt 
gejagt Hat, der angemeflenfte Ausgangspunct einer Unterfuchung des Selbft- 
zengniſſes Sefu; aber auch durch feinen Sinn und Gehalt verſpricht er ung 
grundlegende Auskunft über das was wir fuchen, denn was anderes als 
fein eigenftes Selbftbewußtjein wird der Wahrhaftige in dem Namen aus- 
gevrüdt haben, ven er vor allen andern erwählte? 

Aber was ift diefer Sinn und Gehalt? Das ift eine noch keineswegs 
übereinftimmenp beantwortete Frage, ja eine Frage, auf welde bie. Ant- 
worten möglichft weit auseinanvergehen, vie überhaupt erft ganz neuerdings 
ernftlicher in Betracht gezogen wird *). 

Der Ausprud vıös AvIewrov, Menſchenkind oder Menfchenfohn, 
iſt im Alten Teftament nichts anderes als poetifches Synonymum von 


*) Erft nach Vollendung biefer Arbeit geht mir Holtzmanns kritiſche Ueberſicht 
ber bisherigen Verhandlungen Über den Namen des Menjchenjohns zu (Hilgenfelds 
Zeitfchrift file wiſſenſch. Theologie, 1865, Heft 2), eine Abhandlung, mit ber ich 
mich freue faft in allen Hauptpuncten zufammtenzutreffen. 


Menſch (vgl. 3.8. Pi. 8,5; Hiob 16, 21; Heſek. 2,1; 3,1 und öfter) und 
der Pluralis, od Üoi zav avdewnov, kommt in gleichem Sinne aud) 
in profaifcher Rede vor (3.8. Marc. 3 „28). Allein diefe rein ſprachliche 
Debentung, fo wenig fie dem Außbrud je verloren gehen fann, erklärt 
denfelben im Munde Jeſu nicht. Hãtte Jeſus, nach jener Weiſe der 
Orientalen von ſich ſelbſt in der pritten Perſon zu reden, (alſo ſlatt „ich“ 
z. B. „dein Knecht“ zu ſagen), mit jenem Namen nur ſein Ich umſchreiben 
wollen, ſo würde man einmal ein Demonſtrativ vor demſelben erwarten, 
dann aber müßte er conſequent ſtatt des einfachen Ich gebraucht ſein, was 
er nicht iſt, und eine wunderliche, manierirte Selbftbegeihnung bliebe er 
immer. Unleugbar muß, was fih auch aus den Ausſprüchen, in denen er 
an bie Stelle des einfachen Ich te, durchweg beftätigt, eine über daſſelbe 
hinausgehende Bebentung und Anfbiskung. i in dem. Namen liegen und für 
eine Tolche Vedeutung und Anfpielung ift bei Jeſu und gegenüber dem 
jüdiſchen Volke Keine andere Grundlage gedenfbar als das Alte Teſtament. 
Im Alten Teſtamente aber gibt es nur eine einzige Stelle, in welcher der 
Ausdruck „Menſchenkind“ oder „Menſchenſohn“ über ven einfach ſprach— 
lichen Sinn des Wortes hinausgeht, die Stelle Daniel 7, 13—14: „Ich 
ſchaute in ven nächtlichen Gefichten, und fiehe, mit ven Wollen des Him- 
meld fam wie eines Menfhen Sohn und gelangte zu dem Betagten 
und warb vor denſelben gebracht, und ihm warb Herrjchaft und Herrlid- 
feit und Königthum gegeben, daß alle Völker und Nationen und Zungen 
ihm dienen, — feine Herrſchaft ift eine ewige Herrfchaft, die nie vergeht 
und fein Königthum wird nie zerftört.” Was noch Schleiermacher für 
einen fonverbaren Einfall erklärte, — daß dieſe Stelle als der Duell 
jener Selbftbezeichnung Jeſu anzufehen je, — das ift heute faft allgemein 
anerkannt und ift auch bei genauerer Durchficht der Stellen, in denen 
Jeſus fi des Menſchen Sohn nennt, nicht zu verfennen. Die Daniel- 
ftelle Klingt in ven Ausfprücen Jeſu überall an, wo in bvenfelben vom 
„Kommen des Menfchenfohnes“, von feinem „Kommen in Herrlichkeit“, 
von feinem „Kommen in des Himmels Wollen” vie Neve ift, und dieſe 
Wendungen find die häufigften und ausprudsvollften von allen, in denen 
der Name „Menjchenfohn” vorkommt. Es genügt an zwei ganz entfchei- 
dende Ausſprüche zu erinnern, in denen Chriſtus die Danielftelle jo gut 
wie ausdrücklich auf ſich als den Menfchenfohn anwendet, der eine Matth. 
24, 30 (Marc. 13, 26; Luc. 21, 27): „Und fte werben fehen des Men- 
Ihen Sohn kommend auf des Himmels Wolfen mit großer Madt und 
Herrlichkeit“, und der andre Matth. 26, 64 (Marc. 14, 62; Luc. 22, 69), 
wo Jeſus, nachdem er vie Frage, ob er Chriftus der Sohn des 
lebendigen Gottes ſei, bejaht hat, gefliffentlich in die Selbftbezeichnung 
als Menſchenſohn übergeht, um feine Feinde an Die an ihm zu erfüllenve 
danieliſche Weiffagung zu erinnern, — „Bon mn an werbet ihr bes 
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Menſchen Sohn ſehen ſitzend zur Rechten der Majeſtät und kommend in 
ben Wollen des Himmels“*). 

Wir werden demnach vor allem den Sinn und Gehalt auszumitteln 
haben, welchen der „Menſchenſohn“ in dieſer danieliſchen Stelle hat. Das 
fiebente Kapitel des Buchs Daniel beginnt mit der vifionären Erſcheinung 
vier gewaltiger Thiere, die aus dem Meer auffteigen und Macht erhalten 
bis zum Eintreten eines Gerichtstages Gottes, und hierauf erfcheint in 
bes Himmels! Wolfen vor Gottes Angefiht Einer „wie eines Menfchen 
Sohn“ und ihm wird die Weltherrichaft auf ewige Zeiten gegeben. Die 
vier Thiere werben alsdann auf vier Reiche, vie auf Erven kommen wer- 
ven, geveutet, die Belehnung des Menſchenſohnes aber auf die Weltherr⸗ 
ſchaft der „Heiligen des Höchſten“, die auf jene Reiche folgen und kein 
Ende haben werde. Hier fragt es ſich zunächſt, ob der Menſchenſohn 
lediglich ein Symbol des heiligen Volkes fein ſoll over ber perſönliche 
Meſſias. Für die erſtere, von Hofmann und Hitzig vertheidigte Anſicht 
kann angeführt werden, daß die Auslegung des Geſichtes (V. 18 und 27) 
ne won dem „heiligen Volk des Höchſten“ redet. Es wäre dann ber 
Menſchenſohn eine Idee nach Art des Knechts Gottes im Deuterojeſajas, 
das himmliſche Gegenbild des auserwählten Volles, alſo gewifiermaßen 
ein idealer Meſſias, ver zur Zeit ver Abfaffung des Buches Daniel an 
die Stelle des früher und fpäter erwarteten perjönlichen getreten fein müßte. 
Für den neuteftamentlichen Sinn des Menfchenfohnes käme das mit ber 
anderen möglichen Deutung ziemlich auf eines heraus, denn ba bie ganze 
Stelle offenbar vom meſſianiſchen Neiche redet, jo Hätte jeve fpätere Zeit, 
welche wieder einen perjünlichen Meſſias erwartet hätte, doch nicht umhin 
gefonnt — wie auch gejchehen ift — denſelben in dem banielifchen Men- 
ihenfohne zu finden. Namentlich aber hätte ver perfünliche Erfüller der 
mefftanifchen Idee in biefer idealen Perſon des Menfchenfohnes nur feine 
eigne reale erkennen können, wogegen ein Jeſus, der fich nicht als Meſſias 
gewußt hätte, auch nicht im Stande gewejen wäre jened Symbol und mit 
ihm die ganze Stelle auf ſich zu beziehen. Aber ohne Zweifel ift auch 
ſchon urjprünglich in verjelben ver perjünlihe Meſſias gemeint. Es hat 
doch alle hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit wiver fi, was Hitig zur Aufrecht⸗ 


2) Wenn noch Keim („ber geichichtliche Chriſtus“ S. 105, Anm.) die Stelle 
Bf. 8, 5 weit mehr als bie danielifche zum Ausgangspunct bes mefflanifchen Be- 
wußtfeins Jeſu macht, fo bebarf das für feinen, ber beide Stellen vergleicht, 
vieler Widerlegung. Während dort lediglich die Hoheit und Herrlichkeit des Men- 
ihen als folchen gepriefen wird, ift in der Danielftelle vom melfianifchen Reiche 
handgreiflich die Rede, und während bie Danielftelle in allen den angeführten Wen- 
dungen ver Reben Jeſu wieberklingt, ſpielt in erfennbarer Weiſe auf Pſ. 8, 5 auch 
kein einziges Wort feines Selbftzeugniffes an. 
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haltung ſeiner Deutung behaupten muß, daß in ber (fefeueibifchen) Ab- 
faffungögeit des Buches Daniel die Idee des perfänlichen Meſſias nicht 
im jübifchen Volle vorhanden geweſen fei. Wenn viefe Idee, wie die 
Weiffagungen des Sacharjah beweifen, das Exil überbauert hatte, und 
wenn hernach bie Zeitgenofien Sefu.ganz. von derſelben erfüllt find, wie 
fol fie verin dazwiſchen im Volke ausgeftorben geweſen fein? Dazu findet 
ſich die Erwartung eines perjünlichen Meſſias ſowohl im im Buche, Henoch, 
das nach dem Urtheil bejonnener Forſcher kaum ein Menfchenalter nad 
Daniel verfaßt ift, als auch im. britten Buche der Sibyllinen, das ohne 
Zweifel demſelben Zeitalter wie Daniel angehört. War aber dieſe Er- 
wertung in ber Abfaffungszeit des Daniel lebendig, fo konnte gar niemand 
unter dem Menfchenjohn, ver met bem mefflanifchen Reiche belehnt ward, 
etwas andres als den perjünlichen Meſſias verftehen, umb fo ift e8 ohne 
Zweifel auh nur das Selbftverjtänpliche viefer Deutung, was ven Ber- 
fafier-abgehalten hat in ver ganz flüchtigen Auslegung des Gefichtes bie- 
felbe eigend auszufprechen. 

Aber in was für einer Wejenheit ift nun der „wie eine Menfchen 
Sohn“ auftretende Meſſias gedacht? Sein Auftreten im Himmel fcheint 
auf ein nicht menſchliches, ſondern göttliches Weſen zu deuten, während 
doch der Name Menfchenfohn nicht ein güttliches, fonvern eben ein menſch⸗ 
liches Weſen vorausſetzt. In der That iſt die Gottheit des Meſſias in 
der Stelle gefunden worden. Das „wie eines Menſchen Sohn“ hat noch 
Geß*) darauf gedeutet, daß die Menſchlichkeit nur als die inadäquate Er⸗ 


ſcheinungsform und das wahre Weſen des Menſchenſohnes als gottheitlich 


dargeſtellt werden ſolle; andrerſeits iſt Heſek. 1, 26 die Menſchengeſtalt 
in der That das Symbol des über den Cherubim thronenden Gottes. 
Allein jener Schluß aus dem „wie“ anf vie Nichtmenſchlichkeit ver Er⸗ 
ſcheinung ift jedenfalls vollfommen nichtig: dies „wie“ findet ſich auch bei 


;, ben Shiererfcheinungen (v. 4. 5. 6) und beutet nichts andres an als das 
Symboliſche der Geftalten (vgl. Matth. 3, 16 woei megiareod); das 


- Symbol aber ift der Ausdruck des Wefens und nicht deſſen Gegenſatz 
. oder Verhüllung. Ebenfowenig ift ein Rückſchluß aus Hefel. 1, 26 auf 


unſre Stelle zuläfftg, denn der Menfchenfohnartige wird ja in unfrer Stelle 


von Gott ausdrücklich unterfchieven und durch die Belehnung, die er von 
ihm empfängt, Gotte untergeorbnet; eine Trinitätslehre aber, kraft veren 
Daniel dem Gott-Bater einen Gott-ſohn in Menfchengeftalt hätte gegen- 
überftellen können, wird fein VBernünftiger ihm heute mehr zutrauen. Es 
ift auf die Verſchiedenheit des Gegenſatzes bei Hefekiel und bei Daniel zu 
achten. Bei Heſekiel fteht die ſymboliſche Menjchengeftalt ven himmliſchen 


Thiergeftalten, ven Chernbim als den Symbolen ver Gott verberrlichenven 4 


*) „Lehre von der Perfon Chriſti“ S. 9. 
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Lreatur gegenüber; 28 iſt alſo ver Gegenſatz des Kreatürlichen und des 
Gottheitlichen, der ausgedrückt werden ſoll: bei Daniel ſteht ſie gegenüber 
den infernalen Thiergeſtalten, den dämoniſchen Mächten, die aus dem 
Meere (d. h. dem Abgrund, vgl. Apoc. 13, 1) aufſteigen; ver auszudrückende 
Gegenſatz iſt alſo der des brutalen Weſens der Weltreiche und des huma⸗ 
nen des Gottesreichs, des ungöttlich- und des göttlich-Menſchlichen mit 
einem Wort. Daß das erſtere, obwohl vie Weltreiche doch auch (vgl. v. 4) 
menschheitliche Erſcheinungen find, lediglich als beſtialiſch, das Teßtere allein 
als (wahrhaft) menſchlich vargeftellt wird, das ift — man möge ven 
Menſchenſohn als Perfon over als bloßes Volks⸗ und Reichsſymbol neb- 
men, jedenfalls eine für unſre ganze Unterjuchung beveutfame Thatſache, 
von der wir Act zu nehmen haben. Sie zeigt, daß in der Menfchenfohns- 
ivee das Menfchliche nicht in feinem Gegenfage zum Göttlichen gedacht 
fein könne, ſondern allein in feiner Verwandtſchaft mit ihm, wie das aud) 
in ber ezechielifchen Symbolifirung Gottes durch die Menfchengeftalt ver 
Fall ift und aus der altteftamentlichen Grundidee, daß der Menſch das 
Abbild Gottes fer, hervorgeht. Aus dem allen ergibt fich denn die Ant- 
wort anf unfre Frage, in welcher Wefenheit der Danielifhe Meſſias 
gedacht fei: er ift mit einem Worte gedacht als hHimmlifher Menſch 
(dvIgonos &novgdvios 1 Kor. 15, 47— 49). AS Menſch und nicht 
als Gott, denn er wird von Gott unterfchieven und abhängig gedacht, und 
die h. Schrift, zumal aber das Alte Teftament kennt keinen Gott als ven 
Emmen, vor den als „ven Betagten” (Ewigen) dort ver Meſſias geführt 
wird; auch verzichtet der fpätere Gebrauch des Namens auf jened „wie“, 
das die Wirklichkeit der Menjchheit in Frage zu ftellen ſcheint, und rebet 
nur noch vom 6 vıös Tod Ardoorov, alſo dem wirklichen Menſchen⸗ 
kind. Uber viefer menjchliche Meſſias wird dennoch von Daniel höher 
hinaufgedacht als von irgend einem ber älteren Propheten: er ift im Him⸗ 
mel, ehe er auf die Erde herablommt um fein Reich einzunehmen; er ift 
in des Himmels Wolfen daheim, ein Genoſſe Gottes, indeß die Träger 
ver Weltreiche aus ver dämoniſchen Tiefe auffteigen; er ift mit einem Worte 
überirbifcher Abkunft und himmliſchen Wefens, er ift präeriftent. Zwar 
daß der Prophet ihn ſchaut wor feiner geſchichtlichen Erſcheinung, bewiefe 
noch feine Präeriftenz, denn das ift ja bloße unvermeibliche Darftellungs- 
. form; aber daß er ihn ſchaut nicht von der Erbe gen Himmel emporge- 
hoben um dort belehnt zu werben*), fonvern im Himmel, in ber unmittel- 
baren Lebensiphäre Gottes daheim, ſchon ehe er belehnt wird, und erſt von 
da zur Erbe, auf ver er herrichen foll, hernieverfteigenn, das deutet wie 


*) Denn daß der Menfchenjohn von den Wollen zum Throne Gottes (von 
der Erbe) hinanfgetragen werde, das bat Hofmann (Schrifibeweis u, 1, 52) nur 
ganz willkürlich in die Stelle hineingeleſen. 
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auf ein überirdiſches Wefen, fo auf ein vorirbifches Dafein. Dabei müſſen 
wir freilich vahingeftellt fein laſſen, ob dieſe Präeriftenz al8 eine reale 
gevacht fei oder mur als eine iveale, ein Vorhanvenfein des Meſſias 
in Gottes Rath und Willen; es ift das in dem anſchauenden, phantafie- 
vollen Denken des Propheten wohl ebenfo wenig zur Frage gekommen als 
das entjprechende Wie? ver Präeriftenz ber Thiergeftalten im Abgrund. 

Wir willen nicht, ob die Idee des Menjchenfohnes eine originale An- 
Ichauung des Buches Daniel oder von vemfelben bereitd aus älterer Ueber- 
Lieferung entnommen ift; jevenfall® hat fie von ba an bis in bie fpäten 
Zeiten ber mittelalterlichen Kabbala hinein ein Hauptthema jener veligiöfen 
Speculation gebildet, wie fie von ‚den Juden in einem durch Schriftgrund- 
(age und Trabitionscharacter beſonders ftraff erhaltenen Geſchichtszuſammen⸗ 
hang gepflegt ward. That man erft die einem fpeculativen Triebe fo 
naheliegende Frage nach dem ontologifchen Verhältniß jenes geheimnißoollen 
Menfchenfohnes zu Gott, jo gab vie biblifche Lehre von der Erſchaffung 
des Menfchen nach dem Bilde Gottes die einfache tieffinnige Antwort, — . 
der im Himmel präerifticende Menfchenfohn war eben das Urbild ver 
Menfchheit, das bereits in ver Schöpfungsgejchichte auftretende Ebenbilo 
Gottes. Es ift befannt, welch große Rolle in ver fpäteren jüdiſchen Gnofis 
die Lehre vom Adam Kadmon, dem präeriftenten himmliſchen Urbilde ver 
Menfchheit fpielt: fie ift ohne Zweifel nur eine weitere Ausbildung ber 
danielifchen Mienfchenfohnsivee. Dieſe Lehre vermochte zwei anderen von 
Haus aus einander volllommen fremden Anſchauungen, ver Meſſias- und 
der Logosidee, zugleich die Hand zu reihen. Mufte der Meffins, ver 
Letzte und Vollkommenſte aller Gottesgefandten, ver Vollenver der Welt- 
geichichte, nicht auch das Princip derjelben, vie VBorausfegung aller Wege 
Gottes und der urfprüngliche Inbegriff feiner Gedanken fein? So Hatte 
ſchon Daniel ihn als präeriftentes himmliſches Menſchenbild gebacht; jo nen=» 
nen ihn die Rabbinen — mit Paulus, aber jchwerlich aus Paulus — dene 
letterfcheinenden Urmenfchen, den „Iegten Adam“ *); auch brauchte man ' 
ven biblifch = populären Meſſiasnamen „Sohn Gottes” nur fpecnlativ zu 
nehmen und ex fiel mit ber Idee des urfpränglichen Ebenbildes zufammen. 
Andrerfeits ließ ſich das „Bild Gotte8”, nach welchem ver Menſch —, und 
das „Wort Gottes“, durch welches die Welt gefchaffen worben, nicht füglich 
auseinanberhalten; beides war der offenbarenne Ausdruck der verborgenen. , 
Herrlichfeit Gottes, und fo kann e8 und nicht verwunvern, bei Philo vet 
Logos auch wieder als Abbild Gottes und himmlifchen Menfchen bezeichnet 
zu jehen und bei ven Kabbaliften ven Menfchen als Mikrokosmos, vie 
Selbftoffenbarung Gottes aber als Adam Kadmon gedacht zu finden. 
Sp eröffnet fih und von ber Idee des Meenfchenfohnes aus bereitö ein 


*) Bol. Meyer zu Röm. 5, 14. 
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Ausblick auf alle die fpeculativen Anfhammgen, die uns in ver Chriſto⸗ 
logie der Apoftel begegnen, auf bie pauliniiche Xehre vom zweiten Adam 
oder geiftlichen und himmlischen Menfchen, vom Ebenbild des unſichtbaren 
Gottes umd Erftgebornen aller Kreatur, auf die Lehren des Hebräerbriefs 
mb Sohannesevangeliums vom Abglanz der Herrlichkeit und Ausdruck des 
Weſens Gottes, vom uranfänglichen Wort, durch das alle Dinge gemacht 
find. Alle dieſe Anſchauungen find von den neuteftamentlihen Lehrern mit 
gutem Grund auf Yefum angewandt, aber keineswegs erft neu hervorge⸗ 
bracht worben, fonvern fie find neben dem chriftlichen Gebrauche und ſchon 
vor ihm in der jüdiſchen Gnoſis nachweislich vorhanden geweſen und zwar 
alle als Gliever Einer Familie, von denen fo weit wir willen bie banie- 
liſche Menſchenſohnsidee das älteſte ift. 

Alle dieſe jüngeren Geſchwiſter ver danieliſchen Idee kommen indeß 
erſt bei der Chriſtologie der Apoftel in näheren Betracht. Dagegen iſt es 
für die Selbftbezeichnung Jeſu ımmtittelbar von Bedeutung, daß der Name 
des Menfchenfoltes fich auch außer ver Danielftelle findet in einer Schrift, 
welche der Zeit nach zwifchen vem Buche Daniel und ver evangelifchen Ge- 
ſchichte wahrſcheinlich ein Mittelgliev bildet, dem fchon erwähnten Bud) 


| Henoch. Abgeſehen von wenigen in fpäterer Zeit eingefchobenen Stüden 


wird dies Apofchphon von Ewald ind Jahr 130 v. Chr., von feinem 
leberjeger Dillmann etwa 10—15 Jahre fpäter geſetzt. Allerdings wollen 
Andere den ganzen mittleren Haupttheil, in dem bie Idee des Menfchen- 
ſohnes daheim ift, für eine in chriftlicher Zeit gemachte Einfchaltung nehmen; 
allein die vollkommene Freiheit der dortigen mejflanifchen Erwartung von 
aller Rüdfichtnahme auf eine bereits erfolgte ſei's als Acht, ſei's als falſch 
betrachtete Meffinserfcheinung beweiſt ven vorchriftlichen Urfprung. In 
biefem Henochbuche nun ift „Menſchenſohn“ (oder auch „Sohn des Dienjch- 
gebornen, des Mannes, des Weibes“) eine ſtehende Meſſiasbezeichnung. 
"Mm unverlennbarem Anſchluß an die Danielftelle heißt es im 46. Kapitel 
„und dort ſah ich Einen, der ein betagtes Haupt hatte und fein Haupt 


war weiß wie Wolle, — und bei ihm war ein Anderer, deſſen Antlit wie 
eines Menſchen war, und voll Anmuth war fein Antlig gleich einem ver 
ı heiligen Engel. Und ich fragte einen der Engel, ver mit mir ging und 
- alle die verborgenen Dinge mir zeigte, über jenen Menjchenjohn, wo er 


jet und woher er fei, warum er mit dem Haupte der Tage gehe? Und er 
“gitwortete mir und fprach zu mir: Dies ift ver Menfchenfohn, ber bie 
Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und ver alle Schäße 
befien, was verborgen ift, offenbart, weil der Herr ver ©eifter ihn er- 
wählt Hat, und deſſen Roos vor dent Herrn ber. Oeifter alles übertroffen 
bat durch Rechtſchaffenheit in Ewigkeit. Und dieſer Menfchenfohn, ven vu 
gefehen haft, wird vie Könige und bie Mächtigen aufregen von ihren Lagern 
und die Gewaltigen von ihren Thronen und wird bie Zäume ber Gewal⸗ 
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tigen löſen und die Zähne der Sünder zermalmen” u. ſ. w. Hier haben 
wir aljo eine fürmliche noch aus lebendiger Tradition des Verſtändniſſes 
bervorgegangene Auslegung ver Danielftelle und dieſe Auslegung beftätigt 
unfre Auffafjung verfelben in allen Stüden. Der Menfchenfohn ift ver 
perfönliche Meſſias und dieſer Meffias heißt fo, weil er bei aller feiner 
Erhabenheit und Uebernatürlichkeit als rein menfchliches Weſen gedacht ift. 
Letzteres geht unzweifelhaft daraus hervor, daß nicht nur das blos ver- 
gleichende „Wie eines Menfchen Sohn” fofort der beſtimmten Benennung 
„der Menſchenſohn“ Pla macht, ſondern daß auch dem Menfchenfohne 
ausdrücklich eine ganz menſchliche Stellung zu Gott "gegeben wird, — er 
ift von Gott „erwählt“ um feiner Gerechtigkeit willen; das höchſte „Loos“ 
ift ihm gefallen „durch Rechtichaffenheit” ; wenn er alles Verborgene offen- 
bart, jo geſchieht das nad) anderen Stellen, weil Gott feinen Geift fieben- 
fältig (d. h. in allfeitiger Fülle) über ihn anggießt. Und wenn er nun 
bei Gott im Himmel präeriftirt, fo thut ee das nicht als ein Weſen, das 
erjt Fünftig menſchliche Natur annehmen wird; fonbermm gerade als ber 
„Menſchenſohn“, als „ver Menſch, ver vie Gerechtigkeit hat“, als ver 
„Auserwählte”, wie das Buch ihn am Tiebften nennt, ift er dieſer Himm- 
liche, ver mit Gott geht, war er „ſchon vor ber Weltihöpfung vor Gott 
verborgen” und „warb fein Name, ehe die Sonne und die Zeichen gemacht, 
bie Sterne des Himmels gefchaffen waren, ſchon genannt vor dem Herrn 
der Geiſter“ (c. 48). Wie ivenl oder real dieſe Präeriftenz des himm⸗ 
liſchen Menfchen gedacht ſei, wird auch hier vahingeftellt bleiben müſſen, 
da fir das anfchauende Denken des Verfaſſers ein ſolches Entweder⸗Oder 
ſchwerlich beftanden hat. Seine Ausfagen gehen zum Theil wenigftens 
über ein bloßes Präeriftiren in Gottes Rath und Willen hinaus; anderer- 
ſeits bat er ven Menfchenfohn gewiß nicht in der Realität des irdiſchen 
d. h. finnlich-leibhaftigen Menſchenlebens im Himmel präeriftirend gedacht. 
Ob ber, welcher vie lebendige Wirklichkeit ver danieliſchen Idee war, 
auch diefe Auslegung und Ausbildung derſelben im Henochbuche gekannt hat, 
wiſſen wir nicht. Unwahrfcheinlich iſt's gerade nicht, da einer feiner Brüder 
(Brief Yudä v. 14) das Buch anführt und hochhält. Auch jcheint die durch 
ben auffallenden Doppelgebraud des Artifeld (6 vuös TodÜ AvdowWrov) 
vom Alten Teftament abweichende feite Form, welche ver Ausdruck in ſeinem 
Munde hat, für eine zwifchen ver evangelifchen Gefchichte und der Danielftelle "' 
liegende Ausprägung deſſelben zu fpredhen*). Aber hätte Jeſus auch nur” . 


*) Der Genitivartifel (ou arsepuzov), der ſich Im Alten Teſtament nicht, ar 
im Munde Jeſu aber — mit Ausnahme von Ich. 5, 27 — Überall findet, if 
bis jet wenig beachtet worden. Er ſcheint fich zu erflären aus dem hebräifchen 
Sprachgebrauch, bei einem aus Nominativ und Genitiv zuſammengeſetzten Begriffe, 
ber den Artilel bekommen foll, dieſen Artilel nicht dem Nominativ, ſondern dem 
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die Danielftelle gefannt oder beachtet, immer könnte der Name in feinem 
Munde feinen wejentlih anderen Sinn haben als ven, welden wir im 
Daniel begründet und im Henochbuche beftätigt gefunden. Nicht als hätte 
Jeſus fein Selbftbewußtfein je durch irgendeine in der Zeit over auch ver 
Schrift vorfinpliche Idee unfrei beftimmen laſſen over als müßte nicht jede 
ſolche Anſchauung, die er fich aneignet, in feinem Geifte eine Bertiefung 
und Berflärung erfahren; aber wenn er auch durch fein aus eignen Tie- 
fen quellenves Bewußtſein dieſelbe erft zu voller neuteftamentlicher Be⸗ 
fiinmtheit ausprägt, — einen weientlich anderen, von dem vorgefunpnen 
und gemeinperflänplichen abweichenden Sinn kann er nicht hineinlegen 
wollen. Denn eungab,wilrde er ja, wenn biefer vorfindliche Sinn ihm 
nicht entfpräche, vol ber ganzen Idee ſich nicht angefprochen fühlen und 
fie daher gas nicht als entſprechenden Ausdruck feines Selbftbewußtfeins 
fih aneignen; dann aber will er ja feinen Volls⸗ und Zeitgenoflen ver- 
ftändlich werden und nicht“ feinen Sinn vor ihnen verbergen over fie über 
venfelben irre leiten, was er doch thäte, werm er ihre Worte in einem 
ganz anderen, nach entgegengefetster Seite gehenven Sinne gebrauchte*). 

Halten wir diefen unbeftreitbaren Geſichtspunkt feit, fo ift damit einer 
ganzen Keihe von Deutungen des „Menſchenſohnes“ im Munde Jeſu, 
zwifchen denen unfre Eregeje hin- und herſchwankt, bereits ihr Urtheil ge- 
ſprochen. So vor allem ver älteften und noch immer beliebteften, welche 
Meyer (zu Matth. 8, 20) dahin formulirt: „Das Bewußtfein, von dem 
aus Jefus dieſe danielifche Bezeichnung ergriff, war nothwenbig die Anti- 
thefe der Gottesſohnſchaft, die nothwendige Erinnerung göttlicher Prä- 
eriftenz, deren dose er verlafien Hatte, um als jener danieliſche ws vcos 
avsdoonov in einer ihm nicht urfprünglichen Eriftenzform zu erfcheinen.“ 
Man Tann dieſe Deutung die orthonore nennen, da fie offenbar dem Be— 
fireben die Idee des Menſchenſohnes mit der kirchlichen Zweinaturenlehre 
ia Einklang zu bringen ihre Entftehung und Beliebtheit verdankt. Schon 
die Logik diefer Auslegung hat etwas Seltſames, die Logik, daß — um 


Genitiv vorzujegen. Sobald aljo der „Menfchenjohn” im Aramäiſchen ein fefter 

Begriff und Name warb und daher dei Artikel erhielt, warb biefer Artikel dem Ge⸗ 
nitiv vorgeſetzt und erhielt fi) vor vemfelben dann auch bei ber Ueberfehung bes 
Ausdrucks ins Griechiſche, unerachtet biefes num den Nominativ artikulirte. Dem 
Sinn des Namens thut das zou ardenzov aljo nichts zu ober ab. 

*) Auch mit der Idee des Neiches Gottes und mit der Mefflasidee ift es nicht 
anders. Jeſus hat diefelben entwidelt und vertieft, aber feineswegs hat er biefen 
feinem Bolte geläufigen Begriffen einen ganz anderen Sinn untergefchoben. Letzte⸗ 
res müffen biejenigen freilich behaupten, welche im färfften Widerſpruch mit ben 
gejchichtfichen Zeugniffen die apolalyptifche, eschatologiſche Seite, Die beide Begriffe 
im Sinne Jeſu haben, irgendwie wegzuerflären vwerfuchen, weil fie ihrer eignen 
Weltanſchauung nicht entipricht. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 2 


mit Geh zu reden — „wer ſich unter lauter Menfchenfähnen ftehend immer 
wieder des Menfchen Sohn nenne, fein Menfchjein für etwas Wunber- 
bares (oder wie Meyer deutlicher fagt, für die ihm nicht urfprüngliche 
Eriftenzform) erklären wolle.“ Wir meinen, wer einen Namen, der vielen 
gemeinfam ift, file fich infonverheit in Anſpruch nimmt, ver erflärt damit, 
daß er das, was fte alle find, in befonderem Sinne, in abjoluter Weife 
ſei, nimmermehr aber gibt er damit zu erfennen, daß er zuvor etwas 
Anderes, Entgegengefetes gewefen*). Aber hievon ganz abgefehen, Tann 
denn eine Deutung dem gefhichtlichen Sinne des Ausdrucks ftärker wiber- 
iprechen als viefe? Ber Daniel ift der Meſſias Menfchenjohn, im Himmel, 
ehe ex zur Erde berabfteigt, in Jeſu Sinne foll. ee im Himmel das Ge- 
gentheil gewefen und erft durch fein Herablommen atıf vie Exve zum 
Menſchenſohn geworben fein. Bei Daniel ift die Menfchlichkett des Meſſias 
der Brutalität der Weltreiche entgegengefett; in Jeſu Sinne foll fie ſich 
mit feiner eignen Gottheit in Antithefe befinden. Bei Daniel ift ver 
Menſchenſohn als himmlifcher, idealer, gottverwandter Menſch der Träger 
aller Macht und Herrlichkeit; in Jeſu Sinne fol er die irdiſche Niedrig- 
feit, die Selbjtentäußerung und Knechtsgeſtalt auf Exven beveuten! Daß 
dieſe ebenſo ungelchichtliche als unlogifche Auslegung auch den meiften und 
gewichtigften Stellen, in venen Jeſus fich als des Menjchen Sohn be- 
zeichnet, nicht gerecht werben kann, wirb fich weiter unten ergeben. 

Eine eigenthüimliche aber nichts weniger als glücliche Mobification 
der orthodoxen Faflung bat Baur verfucht, indem ex die gegenfätliche Be— 
ziehung auf ein vorangegangenes Gott⸗geweſenſein nur etwa für die johan- 
neifchen Stellen gelten ließ, dagegen für die ſynoptiſchen, die ihm allein 
ächte Worte Jeſu enthalten, mit dem einfachen Sinn der menfchlichen 
Niebrigkeit auskommen wollte. Jeſus habe, meint Baur, den banielifchen 
Ausdruck urfprünglid nur gewählt „um ſich im Gegenfat gegen die nur 
Glänzendes vom Meſſias erwartenven jüdiſchen Vorſtellungen ſchlechthin 
als Menſchen zu bezeichnen, als den, der alles Menſchliche theilt, qui 
nihil humani a se alienum putat, zu deſſen Beſtimmung es gehört alles 
niedrig Menſchliche zu ertragen“**). Es liegt eine eigenthümliche Jronie 
darin, daß Baur dieſen angeblich ſynoptiſchen Sinn doch nur durch eine 


) Auch Weiß (Johanneiſcher Lehrbegriff S. 225) bedient ſich dieſer ſeltſamen 
Logik. „Es liegt in dem Worte (Menſchenſohn) zunächſt gar nichts Andres, als 
daß er ein Menfh war wie andere und doch in einem Sinne wie kein Andrer. 
Sollen num dieſe beiden Beftimmungen fich nicht ſelbſt aufheben, fo können fie ja 
nur fo verftanden werben, daß bei ihm das Menſchſein nicht das Erſte und Ur- 
ſprüngliche war, ſondern Das Secundäre.” Als ob fich jene beiven Beſtimmungen 

nicht weit einfacher vertrügen, wenn er der Menfch Interochen, ver „andere Adam“ war! 
*) Baur, Neuteftamentliche Theologie S. 81. 
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johanneiſche Stelle (30h. 5, 27) zu begründen weiß. Dazu ift auch hier 
die Logik bes Gedankens eine wunderliche. Leugneten denn die Juden, 
daß Jeſus ein armer in Niebrigfeit lebender Menſch fei? Sie thaten pas 
jo wenig, daß fie ihm vielmehr ebendeßhalb vie Mefftanität abſprachen. 
Und nım hätte er ihnen nur immer wiever über fich felbft gefagt was fich 
ihnen von jelbft verftand, aber fie abhielt an ihn zu glauben?” Das 
hätte nur dann einen vernünftigen Sinn, wenn zugleich) doch ver Daniel- 
ſtelle gemäß die Mefftanität, die himmliſche Hoheit und Herrlichkeit im 
Hintergrunde des Auspruds gelegen hätte; allein dann würde ja berfelbe 
Ausdruck Nievrigkeit und Hoheit zugleich auszuſagen gehabt haben und 
wäre damit abſolut unwerſtändlich gewefen. Auch foll nad Baur ver 
meſſianiſche Sinn erft nachträglich, ſei's won Jeſu felbft oder von feinen 
Jüngern — denn darüber ftimmt Baur mit ſich felhft nicht zufammen *) 
' — in den Ausbrud hineingelegt worden :ein, ſodaß er aljo urfprünglich 
nur außgejagt hätte was ſich für jedermann von felbft verftand, mithin ein 
ganz abgeſchmackter geweſen wäre. Und läßt e8 ſich denn irgendwie vor- 
ſtellen, daß Jeſus einen Ausdruck, ver ihm urfprünglich nur feine allge- 
mein⸗menſchliche Nievrigkeit bezeichnet hätte, von irgenpwann an zur Aus- 
ſage feiner Mefftanität, aljo feiner Einzigfeit, feiner Hoheit gemacht hätte? 
Mindeſtens hätte er dann, wenn er hätte verftanven fein wollen, aus- 
drücklich erklären müflen, von heute an vwerftehe er unter Menfchenjohn 
etwas ganz Andres. Wären e8 aber erft die Jünger gewefen, bie ben 
Namen im mefftanifhen Sinn umgebeutet hätten, jo müßten wir alle bie 
ſynoptiſchen Stellen, in denen diefer Sinn nicht zu verfennen ift, fir nad)- 
ı träglich erbichtet erflären; es find das aber gerade mit vie beftbeglaubigten, 
welche die Evangelien enthalten. Endlich aber ftünde die urjprüngliche, 
Jeſu ſelbſt eigne Faſſung des Ausoruds im diametralen Gedenfag gegen 
ven Sinn der Danielftelle, die doch auch Baur als Duelle vefjelben an- 
| erfennt, denn von einem armen, niebrigen Menfchen, ver alles Menſch⸗ 
lihe ertragen müfle, bat doc Daniel am allerwenigften reven wollen. 
So ift die Baur’fche Anficht von allen Seiten her in einem Grabe haltlos, 
ver bei einem fo fcharffinnigen Manne Verwunverung erregen muß. Es 
hat das Strauß nicht abgehalten, in feinem neuen „Leben Jeſu“ eben biefe 
Baur'ſche Anſicht als die allein richtige zu wieverholen. 


*) Neuteftamentliche Theologie S. 82 heißt e8 im Text: „nachdem aber ein- 
mal Jeſus dieſen Ausdruck urſprünglich nur in biefem Sinne gebraucht und zu 
einer gewöhnlichen Bezeichnung feiner Perfon gemacht hatte, nahm man erft jenes 
andere Moment aus ber baniefifchen Stelle noch auf, nach welcher jener Menjchen- 
iohn..... der Meſſias if.” Dagegen ebenbort in ver Anmerkung heißt es: „Alle 
biefe Bedenklichkeiten heben fh, wenn man annimmt, .... erſt jpäter fei damit 
von ihm ſelbſt und von den Yüngern, ber beflimmtere Begriff des Meſſias verbun- 
den worden.” . 

2* 


— 20 — 


Ueber eine Anzahl anderer Deutungen des Menſchenſohnes können 
wir uns kürzer faſſen. Nach Hofmann (Schriftbeweis II, 1. S. 53) iſt 
der Menſchenſohn „ver Menſch, auf ven die ganze Geſchichte der Menfd)- 
heit abzielt”: aber wo in aller Welt fteht davon eine Sylbe gejchrieben? 
Nah Keim („ver gefchichtliche Chriſtus“ S. 105) foll 1) ver niedrige, 
arme Menſch, 2) der in ver Niebrigfeit Hohe und Erhabene, und 3) ver 
mit der Menfchheit organifch Verbundene darin liegen. Vielleicht Tiegt das 
alles in den verfchievenen Prädicaten, die in den von Keim beigefügten 
Beweisftellen vom Menfchenfohn ausgejagt werden, aber gewiß Tiegt es 
nicht alles zufammen in dem Subject „Menſchenſohn“, das nad aller 
Logik der Sprache nicht ganz Verſchiedenes, ja Entgegengefeßtes zugleid 
enthalten kann. Der Wahrheit am nächften kommt noch die ſchon von 
Schleiermacher angebeutete Neander'ſche Faſſung (Leben Iefu, 6. Aufl. 
©. 117), nad) welcher Ehriftus fi) fo genannt bat „als ven der Menfd)- 
beit Angehörenden, ver in der menfchlichen Natur jo Großes file dieſelbe 
gewirkt hat, durch den dieſelbe verherrlicht wird, der in dem worzäglichiten, 
bem ber Idee entſprechenden Sinne Menfch ift, ver das Urbild der Menſch⸗ 
beit verwirklicht." Nur jchwebt auch dieſe Deutung, wenn fie nicht auf 
den gefchichtlichen Grund und meſſianiſchen Sinn aufgebaut wird, in ber 
Luft, indem fte ſich ohne das zwar in die meiften neuteftamentlihen Stellen 
bineinlegen, aber nur aus wenigen (wie Marc. 2, 28; Joh. 5, 27) — und 
auch aus biefen nicht unwiderſprechlich — herleiten läßt. Ganz wun— 
verlich ift der Berfuch von Geß (Xehre von der Perfon Chrifti) und Schmid 
Gibliſche Theologie des N. T.) dem „Menſchenſohn“ viefe Neanverfche und 
bie orthodore Deutung zugleich zu geben, fo daß Jeſus mit vemfelben feine 
Menſchheit einerfeits in Gegenſatz zu feiner Gottheit ftellen und anbrerfeits 
fie doch wieder als ivenle, gottebenbilvliche bezeichnen würde. Davon ganz 
abgejehen, daß das erftere, die orthodoxe Faflung, wie wir ſahen, an 
ih unmöglich ift, — wie kann verfelbe Ausdruck fo Entgegengefettes wie 
Hoheit und Niedrigkeit, Ebenbildlichkeit und Verſchiedenartigkeit zugleich 
bezeichnen ohne vollfommen unverftännlih und ein ven Hörer geradezu 
verirendes Räthſel zu werden? Geſchickter haben ve Wette und Weizſäcker 
eine ähnliche Doppelbedeutung geltenn gemacht. Nach de Wette (Ereg. 
Handbuch zu Matth. 8,20) will Jeſus mit der Selbſtbezeichmung „Men- 
Ihenfohn“ jagen: „ich, dieſer unſcheinbare Menſch, welcher troß feiner 
Niebrigfeit dazu beftimmt ift das zu fein was ber Prophet geweiſſagt hat“, 
und in ähnlichem Sinne meint Weizfäder (Jahrbücher für deutſche Theo- 
logie 1859 ©. 742): „es ift der Gegenfat feiner Erſcheinung und feines 
Berufes gegen bie geläufige Erwartung ver Meſſiaserſcheinung, welche 
dadurch herabgebrüdt werben follte um im höheren Sinne wieder hergeftellt 
zu werben.” Aber auch fo bleibt es ein volllommener Wiverfpruch, mit 
bemjelben Wort irvifche Niedrigkeit bezeichnen und an bie von Daniel mit 
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bemfelben bezeichnete himmlifche Herrlichkeit erinnern zu wollen. Und wie 
hätte die geläufige Meſſiaserwartung dur den Namen „Menſchenſohn“ 
herab gedrückt werden können, da biefelbe im Meſſias gar nichts Hühe- 
res als einen Menſchen erwarteter*) — Gewiß iſt es ein beſchämendes 
Schauſpiel, die Theologie über den Sinn eines Ausdrucks, der im Munde 
Jeſu ſo häufig und für das Verſtändniß ſeiner Perſon ſo entſcheidend iſt, 
dergeſtalt nach allen möglichen Richtungen hin im Dunkeln tappen zu fehen. 
Es kommt das zunächſt und vor allem daher, daß man ſich nicht an den 
ſicheren, geraden Weg der hiſtoriſchen Auslegung gehalten hat. Dann aber 
hat nichts mehr dazu beigetragen dieſe Unterſuchung zu verwirren, als der 
Trugſchluß, daß aus jedem Prädicat, das mit dem Subject „Menſchen⸗ 
john“ ſich verbunden findet, für den Sinn dieſes Subjects etwas Eigen— 
thümliches gefolgert werben dürfe. 

Bor diefem Trugſchluß müſſen wir uns vor allem hüten, wenn wir 
nun dazu übergehen durch vie Betrachtung des neuteftamentlichen Gebrau- 
ches Namens „Menſchenſohn“ auf das ſeither Gefundne die Probe zu 
machen. Es liegt ja auf der Hand, daß wenn ver Menfchenfohn nad) 
Dan. 7, 13 der Meſſias ift, jenes meſſianiſche Thun over Leiden, jede 
meſſianiſche Hoheit oder Erniebrigung vom „Menfchenfohn“ ausgefagt wer- 
ven kann, ohne daß das Ausgefagte in dieſem Meffiasnamen felbft fchon 
angezeigt zu fein braucht. Nur wenn irgendein Motiv erkennbar wird, 
welches im beftimmten alle von ven verſchiedenen Meſſiasnamen gerade 
biefen gewählt erfcheinen läßt, ober wenn das vom Menſchenſohn Auf- 
gefagte irgendwo derart iſt, daß es die eine oder andere Faſſung des Be- 
griffes offenbar ausfchließt, läßt fi von dem Präpicat auf den Sinn des 
Subject8 ein rechtmäßiger Schluß ziehen. So haben fich viele von ver 
Stelle „des Menſchen Sohn hat nicht da er fein Haupt hinlege” (Meattb. 
8, 20; Luc. 9, 58) irreführen laſſen, als läge in ihr ein Beweis, daß 
„des Menfchen Sohn“ den Meſſias im Stanve der Erniebrigung bedeute, 
oder daß ſich Jeſus durch jenen Namen gar nicht als ven Meſſias, fon- 
dern nur ald einen armen nievrigen Menfchen bezeichne. Wenn Jeſus feine 
Befig- oder Heimathlofigfeit bezeichnen wollte, wie überfläfftg wäre es 
gewefen bie betreffende Ausſage nicht mit dem einfachen „Ich“ zu machen, 
fondern mit einer Selbftumfchreibung, die Das, was das Präbicat fagen 
follte, fchon im Voraus ausgefagt hätte! Wie finuwoll wird Dagegen das Wort, 
wenn wir an den banielifchen, mefftanifchen Menſchenſohn denken: es Liegt 
dann in demſelben ver ſchmerzliche Contraft ausgebrüdt, der da waltet 
zwifchen ver dem Menſchenſohne gehörenden himmlischen Herrlichkeit und 
dem felbftverleugnungsvollen Loofe, das ihm auf Erden gefallen ift. Eben- 


*) Bol. Dialog. c. Tryph. 48: mal yap mavres yueis rov ygrarov Ardgw- 
zov EE avdomruwu zpocdoxanev yernasadas. 


fowenig beweifen irgendwie für ven Niebrigkeitöfinn des Namens jene zahl- 
reihen Stellen, in. denen vom Weberantwortetwerden, vom. Leiden⸗ und 
Sterben-müffen des Menfchenfohnes die Rede iſt (Marc. 9, 12 und 31; 
10, 33; 14, 21 u. 41; Matth. 16, 27; 17, 12 u. 22;.20, 18; 26, 2, 
24 u. 45; Luc. 9, 22 u. 44; 18, 31; 22, 22 u.48). Denn einmal ift 
in den meiften derſelben (ebenfo wie Marc. 9, 9 u. 31; Matth. 17, 9) 
zugleich vom Auferſtehen des Menſchenſohnes, aljo nicht blos von Ernie- 
drigung, ſondern ebenfowohl von Verherrlichung die Rede; dann aber wird 
ja jenes Leiden und Sterben jevesmal durch das göttliche dei, das als 
Grund veffelben angegeben wird, durch die Bezugnahme auf die Weifla- 
gungen, welche in vemfelben erfüllt werben, veutlich als das Leiden und 
Sterben nicht „eines armen und nievrigen Menſchen“, fonvern des Meſſias 
characteriſirt. 

So iſt überhaupt der meſſianiſche Sinn des Ausdrucks in ſämmtlichen 
ſynoptiſchen Stellen der ſinnigſte und paſſendſte, in den meiſten der allein 
mögliche und ganz unerläßliche*). Wenn Matth. 11, 19, Luc. 7734 bie 
von Johannes dem Täufer harakteriftiich verſchiedene äußere Lebensweiſe 
des „Menſchenſohnes“ beſchrieben wird, — welch abgeſchmackter Sinn, 
falls nach dem „Es kam Johannes“ ein „ES kam dieſer arme, niedrige 
Menſch folgen ſollte. Offenbar iſt der Gegenſatz von 749ev ’Indvuns 
und MSoe 6 dLös Tod dvdewnov, wie ber ganze Zuſammenhang 
zeigt (ogt. Matth. v. 10—14), der Gegenfab des VBorläufers und des 
Trägers des Reiches | Gottes. Ebenſo Matth. 12, 40, Luc. 11, 30, wo 
ver „Menſchenſohn“ = yeveg ravın ein Zeichen fein fol, wie Jonas 
es den Niniviten * wenn es hiebei heißt, daß er mehr fei als Jonas, 
mehr als Salomo, was Geringeres kann er ſein als der Meſſias? Ober 
Luc. 6, 22, wo von denen die Rede ift, die um des Menfchenfohnes willen 
Schmad leiden, aber im Himmel großen Lohn dafür finden werben; Luc. 
9, 26 Marc. 8, 38, wo denen, die fi auf Erden des Menfchenfohnes 
Ihämen, gevroht wird, daß auch des Menfchen Sohn, wann er einft wie 
berfomme ſich ihrer ſchämen werde —: nur als der Meſſias ift ver Men- 
ſchenſohn auf Erden Gegenftand eines unbevingten Für oder Wider, nur 
ale der Meſſias kann er je nad) ver hienieden zu ihm eingenommenen 
Stellung das fünftige Schickſal ver Menſchen entjcheiden. Nicht anders 
ba, wo ber Menſchenſohn vom Zwecke feines Gekommenfeins redet, vom 
Retten des Berlorenen, vom Geben feines Lebens als Löſegeld für viele 


*) Die Stelle Matth. 8, 20; Lue. 9, 58 ift unter etwa vierzig ſynoptiſchen 
Ausiprüchen der einzige, in dem man etwa bamit burchlommen kann beim „Men- 
ſchenſohn“ nicht an den Meſſias zu denken. Danach mag man Baurs Behaup- 


tung würdigen, daß ber Name im Munde Jeſu urfprünglich Keinen meffianifchen 
Sinn gehabt! 


(Matth. 18, 11; Luc. 19, 10; Matth. 20, 28): es ſind fpecififch meffia- 
niſche Werke, die er damit für. fih in Anfpruch nimmt. Und nun vollends 
alle jene Stellen, in denen von feinem Tünftigen Kommen, von feinem 


: Rommen in Herrlichkeit, von feinem weltrichterlichen Erſcheinen und Ber- 


halten Die Rebe ift, und die in den ſynoptiſchen Evangelien die bei weiten 
zahlreichſte Kategorie bilven! (vgl. Matth. 10, 23; 16, 28; 17, 12; 19, 


28; 24, 27. 30. 37.39 u. 44; 25, 31; 26, 64; Marc. 13, 26; 14, 62; 


t 


Luc. 12, 40; 17, 22. 24. 26. 30; 21, 27 u. 36; 22, 69), Was foll 
in allen biefen unmittelbar an bie Danielftelle gemahnenden Zeugniffen 
offenbarer meſſianiſchen Majeftät Baurs „armer, niedriger Menfch, ver 
nihil humani a se alienum putat“? j 
Steht es demnach auch aus der funoptifchen Eregefe file ſich feft, daß 
ver Menſchenſohn der Meifins ift, fo gilt es weiter darauf zu achten, 


‚welche nähere Beftimmtheit die Mefftasivee im Munde Jeſu durch ben 


Ausdrud, Menſchenſohn“ empfängt. Hier find wir natürlich auf leiſere 
und fpärlichere Wahrnehmungen angewiefen, invem es in der Natur ver 
Sache liegt, daß die eigenthüntiche Faſſung des Meffinsbegriffes, die in 
vem Namen „Menfchenjohn” Liegt, nicht jevesmal fo erkennbar fein wird 
als der Meffinsbegriff an nnd für fih. Don felbft verfteht ſich, daß ber 
Meſſias, wenn er fi „des Menfchen Sohn” nennt, ſich als wahren 
völligen Menfchen zu erkennen gibt: „nes Menfchen Sohn” ift und trinkt 
(Matth. 11, 19), leivet und ftirbt (Marc. 9,12 u. f. w.), — natürlid 
en Gott thäte weder dieſes noch jenes. Aber es ift nicht Dies ganz Selbit- 
verftänbliche, was Jeſus mit jenem Namen anzubeuten fir nöthig hält, 
fondern vielmehr das nicht Selbftverftänpliche, daß er ein einzigartiger 
Menſch, daß er im Verhältniß zu Gottheit und Menfchheit nicht ein 
Menfch wie andere, ſondern der Menſch, ver abjolute, menjchheitliche, 
göttliche Menſch if. Es find befonvers die Stellen Marc. 2, 10 (Matth. 
9, 6; Luc. 5, 24), Marc. 2, 27—28 (Matth, 12, 8; Luc. 6, 5) und 
Matth. 12, 32 (Luc. 12, 10) in denen das wohlerfennbar heraustritt. Die 
Stelle Marc. 2, 10 — EEovolav Eye Ö vıös Tod dvdownov Eni 
is yhs AyıEvar Guaprias — ift als eine ber früheften, nah Marcus 
geradezu als bie frühefte Menfchenfohnsausfage im Munde Jeſu ſchon 
gegen die Baur'ſche Anficht von dem urſprünglich nicht meſſianiſchen Sinne 
des Namens beveutfam. Wenn dem „Menjchenjohne” das Sünde -Ver- 
geben zufteht, eine Thätigkeit, bie fonft mit Bug für ein Majeftätsrecht 
Gottes gilt (v. 7), dann kann ver „Menſchenſohn“ unmöglid bloß einer 
fein, der nihil humani a se alienum putat. Auch fein bloßer Prophet 
kann ex fein, wie Weizſäcker die Stelle auslegt*), denn welcher Prophet 
hätte fich je die Vollmacht der Sünvenvergebung zugetrant, und wie könnte 
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*) Weizſäcker, Unterſuchungen über die evang. Geſchichte S. 430. 
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das Wort Jeſu Gotteßläfterung genannt werben, wenn es nicht mehr als 
eine prophetifche Befugniß in Anfpruh nähme: vielmehr Tann auch hier 
wieder nur ber Bringer ded neuen, Sünbenvergebung enthaltenden Bundes 
(Jerem. 31, 34), nur der Meffins im Menſchenſohne gedacht fein. Was 
uns aber in ver Stelle noch über den mefftanifchen Begriff als ſolchen 
hinaus Iehrreich zu fein feheint, das ift das Emmi eis ys, das offenbar 
einem unausgeſprochenen &v zo odgav@ entgegengejet iſt. Schließen wir 
zuviel, wenn wir hierin folgenven Gevanfengang angeveutet finden: „im 
Himmel droben vergibt natürlich Gott felbft die Sünde, ſoll aber feine 
Gnade den Menfchen zu Gute kommen, fo muß fie ein Organ auf Erven 
haben, einen Menfchenfohn unter Menſchenkindern, ver allen Willen Gottes 
im Himmel weiß, der als Menſch (— denn das dm vis yñc erforbert 
im Gegenſatz zum Himmel, ver Gottes Thron ifl, den Menſchen —) aus 
vollfommmer Einheit mit Gott heraus reven und handeln kann, alfo ven 
Meſſias als ven fchlechthin gotteinigen, gottebenbilvlihen Menfchen?. 
Der Schein, als legten wir hiemit etwas. Fremdes in die Stelle hinein, 
verfchwinbet, wenn wir bie weiter unten zu befpredhenbe johanneifche Stelle 
Joh. 5, 27 zur Bergleihung heranziehen, in welcher ein ver Sündenver⸗ 
gebung tief verwanbtes Thun des Meſſias, das richterliche, förmlich durch 
ein Örı Veös Ardewnov Edoriv motivirt wird, alſo verfelbe Gedanke, 
daß der Meſſias nur als der ideale Menſch fein Werk ausrichten könne, 
ausbrüdlich bezeugt ift. — Die zweite Stelle, die wir genannt haben 
Marc. 2, 28 (Matth. 12, 8; Luc. 6, 5) redet deutlicher. Sie handelt 
von ber Macht des „Menjchenfohnes” über ven Sabbath. Hier ift zunächft 
wieder nach allen drei Evangeliften die mefftanifche Bebeutung des Namens 
klar, denn nur als ver Meſſias kann Jeſus von einer mofaifchen, ja gött- 
lichen Orbnung wie die des Sabbaths bispenfiren. Aber bei Marcus, 
wo bem Ware xUgLos Eorıv Ö ÜLös Tod dvIgwWnov xal Tod caß- 
Parov noch der Satz zo odßßarov dıa Tov dvdgwnov Eyevero, 
ovx 6 Avdownnos dıa TO odßßarov vorhergeht, liegt zugleich eine 
jehr beveutfame Wechfelbeziehung zwifchen den Begriffen dvIowrros und 
dıös Avdowrnov vor. Worin anbers Tann dieſe MWechfelbeziehung be- 
ruhen als darin, daß der duös zod avIowrov Urbild, Fürſt, Haupt ver 
Avdgwrsor ift, in welchem alle iveellen Rechte ver Menfchheit in Kraft 
treten, in welchem bie principielle Exrhabenheit des Menſchen über ven Sab- 
bath zur actuellen Vollmacht wird ven Bann veffelben zu durchbrechen? — 
Endlich Matth. 12, 32, die berühmte Stelle von der Läfterung des Men⸗ 
Ihenfohnes und des heiligen Geiftes. Die Läfterung des Menfchenfohnes, 
heißt es hier, mag noch Vergebung finden, vie Läfterung bes heiligen Gei- 
ſtes nicht, weber in biefer noch in jener Welt. Beachten wir das Ver- 
hältniß, das bier zwifchen dem Menfchenfohn und dem heiligen Geifte ge- 
jest iſ. Es ift ein Berhältni des Unterſchieds und des Zufammenhangs. 
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Der Unterſchied liegt darin, daß im Menſchenſohne die Offenbarung Gottes 


dem Menſchen in vermittelter und inſofern verhüllter Geſtalt entgegentritt, 
alſo verkennbar iſt, ſo daß dem Läſternden immer noch ein „Vergib ihnen, 
denn fie wiſſen nicht was fie thun“ zu Gute kommen kann, im heiligen 
Geifte aber ummittelbar und innerlih und darum unverkennbar, daher er 


dem Läfternven feine Entfchuldigung läßt. Dabei ift jedoch ber heilige 
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Geiſt nicht über dem Menſchenſohn gedacht, ſondern in ihm; er iſt der 
Geiſt, von dem Jeſus v. 28 ſagt ei o &v nmweiuer Jeod Eyo 
&xBaAlo Ta dauovıa (vgl. Marc. 3, 30), und zwar muß er biefen 
Geiſt nicht blos in relativen Maaße haben wie ein Prophet, fonvern in 
abfolutem, als der Meffias, denn er beweift ja v. 28 aus den Erweifungen 
biefes Geiftes das Gelommenfein des meſſianiſchen Reicht. So ift alfo 
ver „Menſchenſohn“ der Menſch, welcher den Geift Gottes in feiner gan- 
zen Fülle hat, deſſen inneres, wenn auch noch verfennbares Weſen ver 
heilige Geiſt felbft ift, der Menſch, deſſen menfchliche Erſcheinung die 
Vermittelung der abfoluten Offenbarung Gottes if. Dem entfpricht, daß 
offenbar auch (ogl. befonvers v. 31 mit v. 32) das Läſtern des „Men- 
ſchenſohnes“ als das Lebte, Aeußerſte von noch verzeihbarer Sünde dar⸗ 
geftellt werben foll. 

Der Menfhenfohn ift alfo im Munde Jeſu wie im Sinne der Da- 
nielftelle ver ivenle, himmlische, gotteinige Menſch, ver eben als folcher 
ver Meffias ift. Hiefür treten, außer ven angeführten Stellen, welche 
bon der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu handeln, weiter auch die ungleich zahl- 
veiheren ein, in welchen von dem fünftigen Wiebererjcheinen des Men- 
ſcheuſohnes in himmliſcher Herrlichkeit die Rede ift. Nicht als müßte nicht 
vom Meffins unter allen Umftänvden eine ſolche Tünftige Herrlichkeit aus⸗ 
gefagt werben, aber daß biefelbe von ihm gerade als dem Menjchenjohne 
ausgefagt wird und nicht als dem Gottesſohne, das beweilt, daß biefer 
Name nicht etwa nur die eine, niebere Seite feines Wefend bezeichnet, 
ſondern feine ganze Perfon, und diefe Perfon nicht etwa in ihrer Ernie⸗ 
brigung und Knechtsgeſtalt, fondern gerade nach ihrer Hoheit, Einzigkeit, 
Mealität, wie das ja auch dem Sinne der Danielftelle einzig entipricht. 
Es ift, wie ſchon erwähnt, bie bei weitem zahlreichte Kategorie der ſynopti⸗ 
hen Stellen, welche hier in Betracht kommt, und an ihr wird die Ber- 
tehrtheit der orthonoren Faffung des Menſchenſohnes abermals entſcheidend 
offenbar. Neben denn nicht alle jene Stellen vom Stand der Erhöhung 
und Herrlichfeit: was fol denn da die angeblich im „Menfchenjohne” Tie- 
gende Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt? Allerdings Iegt der Meſſias in feiner 
Erhöhung die Menfchennatur nicht ab und fo könnte dieſelbe auch an dem 
Verherrlichten immer nod) hervorgehoben werden; aber warum benn immer 
nur ber „Menſchen ſohn“, gerade wenn von ver göttlichen Herrlichkeit bes 
Meffind die Rede ift; warum denn gerade dann nicht vielmehr ver „Got⸗ 
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tesjohn”, da dieſer Name doch ebenfo gut vorhanden it? Stünde bie 
Menſchenſohnſchaft in Antithefe mit ver Gottesfohnfchaft, wie die orthodoxe 
Deutung will und allerdings won ber. Zweinaturenlehre aus erwartet wer- 
den muß, — wie follten wir e8 denn verftehen, daß Chriftus Matth. 26, 
63—64 (Marc. 14, 61—62; Luc. 22, 67—69), gerade nachdem er bie 
feierliche Frage, ob er der Sohn Gottes fei, bejaht hat, num nicht, wie 
es dann doch allein natürlich wäre, von fi als Gottesſohn zu reven 
fortfährt, vielmehr nun gerabe, wo er die höchſte Herrlichleitsausfage über 
fi) machen will, in die Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn übergeht, 
— dm dor Öwecde Tov vv Tod: dvdganov xadTuEvoV &x 
desuwv us Övvauens xar Eoxönevov Erii av vegpeiöv Tod 
odoavoü? Noch mehr, — des Menſchen Sohn revet in jenen Stellen 
von feiner Herrlichkeit, nennt die Engel feine Engel, das Reich Gottes 
fein Rei), und Gott felbft ohne Weiteres feinen Bater (— ueideı 
yüo 6 Öıös Tod dvdewriov Zoxeodaı &v Ti dokn Toü nurgös 
avrod, Matth. 16, 27): ift denn da nicht hanpgreiflih, daß der „Men- 
ſchenſohn“, weit entfernt mit dem „Gottesfohn” in Antithefe zu ftehen, 
vielmehr ein vollftändiges Synonymum befjelben ift, daß beide Begriffe 
ganz ebenfo congruent find wie nach Gen. 1,27 ver Begriff des Urbildes 
ver Menfchheit mit dem des Ebenbildes Gottes congruent fein muß? Cs 
ift Teniglich die Wirkung eined anerzogenen Vorurtheild, wenn uns das 
heute befrembet; hätte man bie Biblifche Idee der Gottverwandtſchaft und 
Gottebenbildlichkeit des Menfchen nicht durch eine einfeitige und unbiblifche 
Entgegenjegung göttlicher und menfchlicher Natur im Bewußtfein der Chri- 
ftenheit ungebührlich zurüdgebrängt, jo würde uns heute Dies Ergebniß nur 
ganz jelbftoerftänblich erfcheinen. 

Trifft fo im ſynoptiſchen Gebrauch des Menfchenfohnnamens Zug um 
Zug die Idee des „himmlischen Menſchen“ zu, wie wir fie in der banie- 
liſchen Stelle begründet fanden, jo müſſen wir fchließen, daß endlich auch 
das Moment des himmlifhen Urfprunges im Sinne Jeſu liegen werde, 
wenn er von fich als dem Menfchenjohn redet. Zwar tritt in ven funopti- 
[chen Reden, vie- überhaupt auf den Urfprung des Meſſias nicht eingehen, 
dies Moment nicht ausprüdlih hervor (— um fo entjchienner, wie wir 
bald jehen werben, in ben johanneifhen —), aber in ihrer Confequenz 
liegt bafjelbe noch. Wenn das Kommen des Menfchenfohnes, bei Daniel 
als einmaliges gedacht, in ber Erfüllung vielmehr zu einem zwiefachen 
wird, einem fünftigen in Herrlichkeit und einem bereits erfolgten in Un- 
fcheinbarkeit, muß nicht das letztere ebenfowohl wie jenes künftige ein — 
wenn auch verborgened — Kommen E& odgavod fein? Wenn der „Men- 
ſchenſohn“ von feinem bereits gefchehenen „Kommen“ vevet (z. B. Matth. 
18, 11; Luc. 19, 10; Matth. 20, 28), fo liegt das Recht, bei dem 7AIev 
an ein EE 0dgavoo zu denken, zwar nicht in dem Worte, denn das Tann 


. 
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enjogut von jedem Propheten gefagt werben (Matth. 11, 18—19), wohl 
ber in dem Verhältniß des Menjchenjohnes zu dem vom Himmel ftam- 
enden Reiche Gottes. Der „Menſchenſohn“ ift ja wie in der Daniel- 
elle, jo in ven Ausfprüchen Jeſu, ver perjönliche Träger des auf Erden 
ı verwirklichenden Himmelreiches und er bringt daſſelbe nicht exft bei jener 
inftigen Parufie in Herrlichkeit, — er hat es ſchon jetzt gebracht in ber 
nfcheinbaren aber gottesfräftigen Geftalt des Saatkorns, damit es einft 
n vollenveter Erndteherrlichkeit offenbar werben könne, Er ift ver 
Säemann, ber die deos zis Baorleias ausfät in ven Ader ver Welt 
Matth. 13, 37, 6 oneipwv 10 xalov ontoua 2oriv 6 VLös Tod 
w9oœongrrou). Wenn nun das Keich Gottes ſchon in diefer ſaatkornartigen 
Form offenbar && odpavod ſtammt, wie fein Name — 7% Baoıkeia rwv 
DvERVEY —, wie das Tyyıxe, welches ein vorher ſchon dageweſenſein 
in ſich ſchließt, wie wor allem die innerfte Natur defjelben beweift, — muß 
da nicht mit dem Neiche auch ver Träger veflelben, in deſſen Perfon es 
gelommen ift (Matth. 12, 28) vom Himmel herabgelommen fein? Kennt 
nach Matth. 25, 34 ver ſynoptiſche Lehrbegriff jedenfalls eine Präerxiftenz 
des Reiches Gottes (— „„xAngovoujoaze nv Tromaousvnv Öniv 
Baoulziav Arno zaraßoijs xocuoöü“ —), ſo ift e8 gewiß Fein 
m kühner Schluß, wenn wir die in ver Danielftelle gegebene Präeriftenz 
des Menſchenſohnes auch in dem ſynoptiſchen Begriff veilelben mitgeſetzt 
denken. 

Wir haben ſeither gefliſſentlich die johanneiſchen Stellen unberüchſich⸗ 
tigt gelaſſen und uns ausſchließlich auf die ſynoptiſchen beſchränkt, um der 
Einſprache zu entgehen, welche die Gegner des vierten Evangeliums gegen 
alles ununterſchiedne Gebrauchen ſynoptiſcher und johanneiſcher Stellen be⸗ 
reit haben. Freilich wäre zu einer ſolchen Einſprache nirgends weniger 
Veranlaſſung als in unſerer Frage, denn da 6 ñüög Tod AvdowWrzov 
leineswegs die johanneijche Lieblingsbezeichnung ver Perſon Chrifti ift*), 
auch der Name mit ven eigenthümlichen Anjchauungen des Evangeliften, 
namentlich mit feiner Togoslehre in gar feinen Zuſammenhang geſetzt er- 
ſcheint, jo hat das vierte Evangelium hier doch die allerftärkfte Voraus— 
fung für ſich, gefchichtötren zu fein und ven Ausorud in Jeſu eignem 
Sinne zu geben. Um fo mehr haben wir von unferem Verfahren ben 
Bortbeil, nachdem wir unfre aus der Danielftelle gewonnene Grundanficht 
bereits mit ſynoptiſchen Mitteln hinreichend erhärten fonnten, nun aus dem 
Iohannesevangelium eine weitere felbftändige Beftätigung verfelben zu 
empfangen. 

Bon den eilf johanneifchen Stellen bringt eine (12, 34) den Namen 
„Menſchenſohn“ nicht aus Jeſu Munde, fondern aus dem bed Volkes, 


*) Das ift vielmehr 5 ind zoo BoD, vgl. 20, 31. 
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und wird daher erft fpäter von ums erörtert werben. Die meſſianiſche 
Bedeutung des Namens ift fowohl in ihr als in allen übrigen offenbar. 
Ueber dem „Menſchenſohn“ fteht der Himmel offen und die Engel Gottes 
fahren anf und nieber wo er ift (1,52)*); er ift vom Himmel hernieber- 
geftiegen und wird wieber auffahren dahin wo er zuvor war (3, 13; 6, 62); 
er ift das vom Himmel gefommene Lebensbrod, welches die Menfchen eſſen 
müffen um bes ewigen Lebens theilhaftig zu werben (6, 27 u. 53); er geht 
der Berherrlihung entgegen (12, 23; 13, 31), der Erhöhung durch den 
Ton hindurch, in der er ein Zeichen des Heils fein wird wie vie eherne 
Schlange in ver Wüſte (3, 14; 8, 28): — das alles kann und will von 
feinem Anderen gefagt werben als von dem Meffind. Was aber näher 
die Natur dieſes Meſſias angeht, fo weift 6, 53 zunächft auf die wahrhaftige 
und nothwenbige Menfchlichfeit veffelben im Allgemeinen bin, invem es 
pie Unerläßlichkeit des Eſſens und Trinkens feines Fleiſches und Blutes 
behauptet; andere Stellen heben fofort die Idealität, die Einzigfeit und 
Göttlichkeit dieſer Menjchheit hervor. So die Stelle 1, 52 in welcher — 
ähnlich wie in der funoptifchen, die von der Vollmacht des Menfchenfohnes 
zur Sünbenvergebung auf Erven redet (Marc. 2, 10) — der Menfchenfohn 
als derjenige Erdenbürger gefchilvert wird, ver allein eimen lebendigen 
Verkehr mit dem Himmel beſitzt, al8 ver himmliſche Menſch, ver vie Kräfte 
und Gaben des Himmels auf die Erde herabzieht. Ebenſo die Stelle 
3, 13, in weldyer er als ver Einzige unter den Menſchen erfcheint, der im 
Himmel gewefen ift, ja der in gemiffen Sinne, wiewohl vom Himmel 
nievergeftiegen, noch immer im Himmel ift. Daß in allen dieſen Stellen 
von dem „armen, niedrigen Menfchen, qui nihil humani a se alienum 
putat” nicht die Rede fein kann, bevarf keines Beweiſes, da Baur felbit 
biefe Deutung für die johanneifchen Stellen nicht geltend macht. Aber 
nicht nur gegen diefe, auch gegen bie orthodoxe Deutung ift es bemerfens- 
werth, daß ebenjo wie bei den Synoptikern der Gedanke ver fünftigen Herr- 
Tichfeit Chrifti am Tiebften fih an den Namen des „Menjchenjohnes“ 
anfchließt (3, 14; 6, 62; 8, 28; 12, 23 u. 34; 13, 31; auch wie wir 
fehben werden 5, 27). Es blickt darin bei Johannes ebenfo deutlich wie 
bei den Synoptifern der danieliſche Urfprung der Menfchenfohnsibee durch, 
während von der angeblichen „Antithefe gegen bie Gottesſohnſchaft“ in 
feiner einzigen johanneifchen Stelle auch nur ein Schein aufzutreiben ift. 


*), Ich kann Weißzſäcker nicht beiftimmen, ber (Unterfuch. d. ev. Geſch. S. 431) 
bier nur eine prophetifche und nicht ſchon meſſianiſche Stellung in Anfpruch ge- 
nommen fieht. Der über dem Menfchenfohn offenbleibende Himmel, an das gleich 
falls meſſtaniſche Zeichen bei der Taufe erinnernd, bezeichnet einen ftetigen Verkehr, 
eine ununterbrocdhene Gemeinschaft zwifchen Simmel und Erbe, wie fein Prophet fie 
ſich zuſchreiben konnte. Ebenſowenig kann ich mit Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 227) 
eine anſcheinende Betonung irdiſcher Niedrigkeit in der Stelle finden. 


® 


u — 29 — 
Einer näheren Erörterung bedürfen die Stellen 5, 27; 3, 13 u. 6, 62. 
Der Stelle 5, 27 (kfovoluv Edwxev auro xal xgicıv noLeiv, Or 
vos Avdownov 2oriv) ift ihre Hergehörigfeit überhaupt beftritten wor- 
ben. Weil in ihr nicht wie in allen anderen Ausfprüchen Jeſu ver (dop⸗ 
pelte) Artikel fteht, hat man hier das Vorhanvenfein des Menſchenſohn⸗ 
namens geleugnet und die ganz einfache Ueberfegung „weil er Menfch ift“ 
für die allein zuläffige gehalten. Allein es ift doch fonft das poetifche Bros 
avdooinov anftatt dvdewrcos fein johanneifcher Sprachgebrauch; auch 
wäre es völlig ſinnlos, wenn Jeſus fagen würde, der Vater habe dem 
Sohne das Gericht übergeben weil verfelbe ein gewöhnlicher Menſch fei 
wie alle andern. Wir müflen alfo, aud wenn wir überfegen „weil er 
Menſch iſt“, bei dieſem Menſchen an ven ivealen, meffianifchen Menſchen 
denklen; und bringen wir in Anfchlag, daß ber Ausprud „Menfchenfohn“ 
bier das einzige Mal nicht als Subject, ſondern als Prädicat fteht*), 
jo erklärt ſich das Fehlen des in dieſem alle bei einem Wort von feft- 
ausgeprägter Bedeutung entbehrlichen Artifeld fo genlgenn, daß in ver 
That gar kein Grund vorliegt, den Hiftorifchen, danieliſchen Sinn des 
Ausdrucks abzuweifen. Dann aber ift die Stelle, eben weil fie den Cha- 
racter des Meſſias als dıös dvIeuizzov motivirend benußt, wie ſchon 
oben angebeutet ein vorzüglicher Aufſchluß über die nähere Beftimmtheit, 
welche der Menfchenfohnname dem Meffiasbegriff zubringt, und ein vor- 
züglicher Beleg für die Auffaflung des Menfchenfohnes als urbilolichen 
Menfhen. Ein Menfd fol Richter ver Menfchheit fein, aber nicht ein 
Menſch wie andere, fondern ver ideale Menſch, der, in welchem der gött- 
liche Menſchheitsgedanke volllommen verwirklicht ift, denn dieſer iſt ja ber 
lebendige perfünlihe Maaßſtab, an dem in Gottes Gerichte alle Menſchen 
gemeffen werden müflen, der geborene Richter der Menfchheit. 
Entſcheidend für die bereit bei den ſynoptiſchen Stellen vermuthete 
Präeriftenzbeveutung des Namens find enplich die beiden Stellen 3, 13 und 
6, 62: ovdeis Avaßeßnxev eis Tov OVgavoV, ei un Ö &x Tod oVga- 
voũ xaraßds, 6. Viös Tod dvdgwnov Ö ww &v TO odoavop, und 
&av odv Jenpre TöV ÜLöv Tod dvdeWnov dvaßaivovra Önov 
79 TO nodregov. „Das Hingt beinahe, jagt Weiß zur letzteren Stelle, 
als ob er ala Menfchenjohn früher im Himmel geweſen.“ Es klingt nicht 
blos beinahe fo, fondern es ift in der That fo, und es ift nur die Will- 
für hülfloſer Berlegenheit, wenn man, um bie orthodore, traditionelle Bor- 
ftellung zu retten, dem „Menfchenfohn” für vie Zeit, im ber er vom 
Himmel kam und (ze0TEgov) im Himmel war, geſchwinde ein anderes 
Subject unterfchiebt, den Logos oder Sohn Gottes, der aber dazumal nod) 


*) alfo, wie Holtzmann (a. a. DO.) hervorhebt, es hier auf den Begriffsinhalt 
des Namens anlommt. 
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fein Menfchenfohn geweien*); — warum hätte dann Jeſus ſich nicht 
richtiger ausgedrückt und in beiden Stellen als den Sohn Gottes bezeich- 
net? Wird aber viefe Willfür der Berlegenheit noch irgend jemanden blen- 
den können, der fich vergegenwärtigt, daß ja nach ber Urfprungsftelle der 
ganzen Menfchenfohnsivee, nad Dan. 7, 13, vie Ausprudsweife Jeſu in 
beiden Stellen die vollkommen richtige und gebotene ift; daß ja nad Dan. 
7, 13 — um von ben Ausführungen des Buches Henoch gar nicht zu 
reden — der Meſſias eben ald Menſchenſohn, ehe er auf die Erbe 
berablommt und das Reich Gottes aufrichtet, in des Himmels Wolfen, 
vor Gottes Angeficht präeriftirt? Hier wird die orthodoxe Auslegung des 
Menichenfohnnamens, als Liege darin ein urfprünglich Nicht- Mienfch = Ge- 
wefenfein, eine Antithefe gegen die Gottesſohnſchaft, noch einmal und völlig 
zu Schanvden: es ift von biefer Auslegung in allen Stüden das gerabe 
Gegentheil richtig. Zugleich thut ſich ein ganz neuer und höchſt lehrreicher 
Einblick in die ganze johanneiſche Selbſtausſage Jeſu über ſeine Präexiſtenz 
auf, den wir ſpäterhin weiter zu verfolgen haben werden. Und das beliebte 
Gewaltmittel der kritiſchen Schule, unbequeme Selbſtausſagen Jeſu einfach 
auf Rechnung des Evangeliſten zu ſetzen, wird hier nicht anzuwenden ſein: 
dieſe Form der Präexiſtenzidee iſt zu verſchieden von der des johanneiſchen 
Prologs, entſtammt zu deutlich nicht der Logoslehre, ſondern der Daniel- 
ſtelle und liegt zu klar, wie wir oben nachgewieſen haben, in der Conſe⸗ 
quenz auch der ſynoptiſchen Selbftausfage, als daß fie ſich in dieſer Weife 
bejeitigen ließe. Vielmehr darf hier daran erinnert werben, wie gewichtig 
bie durchgängige Uebereinftinmmung der ſynoptiſchen und ver johanneifchen 
Reden in ver Handhabung ver Idee des Mienfchenfohnes für die Authentie 
des vierten Evangeliums und infonderheit feiner Nebemittheilungen in vie 
Wagichale Fällt. 

Es bleibt ung übrig einen Blid auf die Stellen zu werfen, in denen 
der Menfchenfohn außerhalb ver Evangelien im Neuen Teftament vorkommt, 
die Stellen Ap. Geſch. 7, 56; Apof. 1, 13 und 14, 14. Auch dieſe 
Stellen zeugen entjchieven für den banielifchen Urfprung und Sinn des 
Ausprud und wider bie orthobore fowie Die Baur’fche Deutung vefjelben. 
Die Apokalypſe hat in buchſtäblichem Anſchluß an Daniel Chriftum beive- 
male als OuoL.ov dw dvdowrov bezeichnet, aber beivemale inmitten 
von Schilderungen, die möglichſt weit abliegen von einem Charakter ver 


So natürlich, nad Calvins Vorgange, Hengftenberg in feinem Commentar 
zum Johannes. Aber auch Holtzmann (a. a. O.) feheint ſich der unbefangenen 
Würbigung der beiden Stellen zu verſchließen, ſpricht fich indeß nicht beſtimmt und 
deutlich Über Diefelben aus. Auf Die von ihm gebilligte Meyeriche Auslegung von 
3, 13, auf welche auch 6, 62 rebucirt werben foll, werben wir bei fpäterer ©e- 
legenheit kommen. 
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Niedrigkeit oder Stand der Erniebrigung; das eine mal (1, 13) nennt fie 
mit diefem Namen ven zwijchen ven fieben Leuchtern erjcheinenven maje- 
fätifchen Herrn der Gemeinde, das andere mal (14, 14) den auf weißer 
Wolke einherfahrenven als goldbekränzten Schnitter dargeſtellten Richter 
der Welt. Stephanus aber in ſeiner Viſion vor dem Synedrium gebraucht 
ver Ausdruck ganz fo, wie es Jeſus ſelbſt gethan, als Töv vuöv Toũ 
EvIEosrrov, und wenn er dieſen Menſchenſohn im aufgethanen Himmel 
zur Rechten Gottes ſtehend erblidt, jo bedarf es wohl feines Beweifes, daß 
es fein Gedanke der Niebrigfeit und Feine Antithefe gegen die Gottesfohn- 
haft, ſondern lediglich Die Idee der meſſianiſchen Herrlichkeit ift, vie ex mit 
inem Namen verbinvet. So beftätigen auch dieſe auferevangelifchen Stellen 
vollftänbig, was wir feither über Abkunft und Bedeutung des Menfchen- 
ſohnnamens gefunden haben, und nur das fällt auf, daß viefer Stellen 
fo wenige find, daß dieſer Meſſiasname aus ven Evangelien nicht 
reichlicher in ven Gebrauch der apoftolifchen Gemeinde und Literatur 
übergegangen if. Es führt uns das auf eine Thatfache, vie uns doch 
auch ſchon die Evangelien zu erkennen geben, daß nämlih der Name 
„Menſchenſohn“ trotz ver Danielftelle und ver Ausführung, die fie im 
Buch Henoch gefunden, zu einem volfsthümlichen und ber Zeit Jeſu ge- 
läufigen Meſſiasnamen bei den Juden nicht muß geworden fein*). Wie 
oft wird Jeſus als der Meſſias, der Sohn Davids, der Sohn Gottes, ver 
üyıos Tod 9eoũ angerevet, — nicht ein einziges mal als der Menfchen- 
fohn; wie wäre das, gegenüber dem häufigen Gebrauch, ven er felbft von 
dem Namen macht, möglich, wenn berjelbe im Volksgebrauch geweſen 
wäre? Einzig in ver Stelle Joh. 12, 34 gebrauchen die Juden den Aus- 
druck und bier allerdings mit Xxros , Meſſias, ſynonym: nneis 
jrovoauev &x ToU vönov, örı ö Agiorös nevei eis röov aiove, 
xl ns GV Aeyeıs, Or dei üdwsTvaı Tov dLov Tod dvdouinov; 
tis Borıv odros 6 dus Tod dvIounov? Hier haben fie, indem ihnen 
vielleicht bei dem Worte v. 32 (Ev UWoIn Ex Ts yijc) das ähn- 
liche 8, 28 (örav vıbwonre TöV dioV Tod Avdownov) wieder ein- 
fallt, wohl verftanven, daß Jeſus, wenn er ſich jo oft als des Menfchen 
Sohn bezeichnete, fih damit als den Meſſias bezeichnen wolle, und wie 
hätte das auch einem Volke, das die Bücher Daniel und Henoch las, auf 
die Dauer entgehen können? Aber gerade bie hinzugeſetzte Frage zis darıv 
odrog ô äoöüdbg Tod dvdousnov beweiſt ja, daß ihnen die meſſianiſche 
Deutung des Ausdrucks keineswegs eine nothwendige und felbftwerftänbliche 
iſt. Ein Gleiches ergibt ſich aus der Stelle Matth. 16, 13, wo Jeſus 


) So kommt anch in dem apokryphiſchen vierten Buch Eſra der Name des 
Menichenfohnes zwar auf Grund ber danieliſchen Weiffagung vor, aber der ihm 
geläufige Meſſiasname ift vielmehr der „Sohn Gottes“, 
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feine Jünger fragt ziva ue Adyovarv of dvIewnorı elvar, Töv vıöov 
Tod AvIeWrov, und ihnen hernad verbietet außzubreiten was ihm Petrus 
im Namen aller geantwortet, daß er ö Xororös fei. So hätte er ja 
nicht mit ihnen reden und ihnen gebieten können, wenn der Name „Men- 
ſchenſohn“ ohme Weitered und für jevermann das Belenntniß feines Mef- 
fiasthums gewejen wäre. 

Wir erkennen hier einen ber Beweggründe, welche Jeſum bejtimmt 
haben müſſen gerade dieſe Selbftbezeichnung zu wählen. Es iſt verfelbe 
Beweggrund, ven er Matth. 13, 13 für die Wahl des Gleichniſſes als 
feiner vermaligen Lehrform angibt, der Wunſch dem oberflächlichen, äußer- 
lichen Hörerjchwarme verborgen und dunkel zu bleiben und allein vem tiefer 
einbringenden empfänglichen Sinne verftänplich zu werben. Befand er fid) 
doch der meſſianiſchen Erwartung feines Volkes gegenüber in einer ganz 
eigenthüämlich ſchwierigen Lage, indem er ebenfo dringend wünſchen mußte 
fih ven empfänglichen Gemüthern zu erkennen zu geben, als e8 vermeiden 
das entzünvende Lofungswort „Ich bin der Meſſias“ in vie große leiven- 
ſchaftliche Maſſe zu werfen. In dieſer Tage mußte ihm eine Selbftbezeich- 
nung die erwünfchtefte fein, welche ven Glaubenwollenden in die Wahr- 
heit leitete ohne den Fanatiker an feine Fußſtapfen zu heften, welche ber 
ſchwankenden Menge ein Sporn war über ihn und feine Sendung nad)- 
denflich zu werben ohne die, welche ihn noch nicht als Meſſias anzuer- 
fennen vermochten, zum entgegengejetten Urtheil, zu feiner Verwerfung 
als Pſeudomeſſias zu drängen. Das alles Ieiftete ihm ber Name „Men⸗ 
ſchenſohn.“ So gewiß er Meffinsbefenntnig war für die, welche ihn aus. 
dem Buche Daniel over Henoch auslegten, fo war doch diefe Auslegung 
nicht ohme Weiteres nothwendig; an und für fi ließ ſich diefer Name 
ebenfogut nehmen wie ihn Ezechiel fo oft von ſich gebraucht Hatte, ale 
demüthige Bezeichnung menjchlicher Abhängigkeit eines bloßen Propheten 
Gott gegenüber, und fo haben ihn ohne Zweifel Die verftanden, welche 
laut Matth. 16, 14 ihn, „des Menfchen Sohn“, für Eliad oder Jere⸗ 
miad ober fonft einen der alten Propheten hielten. Nur war das ver 
Sinn nicht, ven Jeſus felbft mit vem Namen verband und ber dem auf- 
gehen mußte, der dieſes Menfchenfohnes Worte und Werke erwog; darum 
wurde zwar das Volk an dem Meffiasfinne des Namens, fo weit es auf 
denſelben gekommen war, ohne Zweifel immer mehr wieder irre, den Jün⸗ 
gern Dagegen wurbe berjelbe, mancher Schwankung unerachtet, im gleichen 
Berbältnig immer Elarer und gewiſſer. So erflärt fi in einem Moment, 
in welchem bie Menge in Galiläa bereit8 an ihm irre geworden, die Frage 
an bie Jünger vollftändig viva we Akyovorv ol Advdgwno. eivaı, 
zöv deövV Tod AVFEWTOV: es war die Erfragung des Sinnes, den 
bie Leute und den die Sänger mit ver räthfelhaften Selbftbezeichnung als 
vıös Tod Avdgwrrov verbanven. Zugleich verfiehen wir e8 nun erft, 
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warum der Name „Menſchenſohn“ in den Sprachgebrauch der apoſtoliſchen 
Gemeinde nicht übergegangen oder doch in demſelben bald untergegangen 
iſt, — es liegt das eben an dem verhältnißmäßig verſchleierten Character 
dieſer Selbſtbezeichnung des Herrn. Die Zeit, in welcher der volltönige 
mumwundene Name 6 Xocoros die fleiſchliche Meſſiaserwartung des 
Bolfes hätte aufrufen können, war mit dem Kreuzestode Jeſu worbei; bie 
Jünger hatten hinfort Feine Urſache die Mefftanität ihres Herrn irgendwie 
zu verfchleiern, und fo trat ver offenkundige Name 6 Xouoros als Be- 
lkenntnißname an bie Stelle des geheimnißvollen deos Tod dvsownov. 
um bald mit dem Jeſusnamen ungertrennlic zuſammenzuwachſen. Daß 
biefeS der Grund des Verſchwindens der banielifchen Benennung war, und 
nicht etwa, wie man von der orthodoren und Baur’fchen Anficht aus ver- 
mutbhen Könnte, das Gefühl, daß es fich fir Die Jünger nicht zieme einen 
vie Niebrigleit ihres Herrn bezeichnenden Namen zu wieverholen, bemweifen 
bie immerhin vorhandenen wenn auch ſpärlichen außerewangelifchen Stellen. 
Namentlich aus dem Worte des Stephanus darf man vielleicht fchließen, 
daß fich der Name doch nur nad) und nad) in ver älteften Gemeinde ver- 
or; auch bat er zwar nicht dem Wortlaut, aber doch dem Gevunfen- 
gehalte nach in der apoftolifchen Kirche fortgelebt in vem devreoos "Ada, 
in dem dvIgwnos ravevuarıxos und Errovgavios, in den ihn Paulus 
für feine Leſerkreiſe verftänplicher überſetzte. 

Aber jenes pädagogiſche Motiv kann für Jeſus weder das einzige nod) 
das tiefte geweſen fein, das ihn zur Wahl jener Selbftbezeichnung be- 
ftimmte. Nimmermehr hätte Er aus irgenpwelchen äußeren Rüdfichten, 
und wären fie bie bringenpften geweſen, eine Selbftbezeichnung gewählt, 
welche nicht feinem innerſten Selbftbemwußtjein entiprochen hätte und zwar 
vollkommner entfprochen als irgendeine andere, bie ihm zu Gebote ſtand; 
und fo ift e8 das bei weitem wichtigfte Ergebniß der vorftehenven Unter- 
ſuchung, daß uns dieſelbe zu einem ebenſo ficheren als tiefen Einblick in 
das Selbftbewußtfein Jeſu geführt hat. Er, der fih am Liebiten als des 
Menihen Sohn (in dem nachgewiefenen Sinne) bezeichnet bat, muß fid) 
vor allen Dingen als Menſch gewußt und gefühlt haben und hat uns 
ſchon damit die ächt menjchliche Grundlage feines perfönlichen Bewußtfeins 
umwiderfprechlich bezeugt. Aber mit vemfelben Athemzuge, in dem er ſich 
uns allen als feinen Brüdern gleichftellt, unterjcheivet er fih von uns 
allen, — er ift ver Menſch Faterochen, ber ideale, abfolute, himmliſche 
Menfh, der das ganze Angeficht des himmliſchen Vaters wiederfpiegelt 
und die ganze Fülle ver Gottheit in ſich faßt, der vor feiner gefchichtlichen 
Erſcheinung bei Gott präeiftirt hat, von Gott in die Welt gejandt 
worden ift um das Reich Gottes in ihr zu ftiften und noch einmal ge- 
ſandt werben wird um das geftiftete zu vollenden, ver Inbegriff aller 


GSottedoffenbarung, das A und das O der Meufchheit und weltgeſchichte. 
Beyſchlag, Chriſtologie. 
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MWeizfäder*) meint, die Idee des anderen Adam trage ihrem ganzen Weſen 

nach fo fehr den Character ver dogmatiſchen Reflexion, daß fie als Selbft- 
ausfage kaum vorzuftellen fei; man begreife, wenn Jeſus fi) als den 
Gefandten und Sohn Gottes offenbare, aber nicht wenn er ſich einen Na- 
men gebe des Sinnes, daß er durch feinen Geift dem menjchlichen Ge— 
jchlecht einen neuen Anfang gebe: — wir befennen das nicht zu vwerftehen. 
Wenn Jeſus der war, den dieſe Worte bejchreiben — und die Welt- 
gejchichte bezeugt, daß er e8 war — dann hat er auch davon ein Be⸗ 
wußtfein und für Dies Bewußtſein einen Ausbrud haben müfjen, und 
welcher einfachere, unreflectirtere hätte das fein können als ver, den bie 
altteftamentlihe Weiffagung in ſchon urfprünglic entſprechendem Sinne 
ihm darbot? Allerdings ift nicht dogmatiſche Reflerion, ſondern prophetifche 
Intuition in ihrer höchſten und reinften Weife die Form feines Denkens, 
aber daß er ſich in feinem Unterfchieve von allen anderen Menjchen und 
wiever in feiner brüberlihen Gemeinfhaft mit allen erfaßt, daß er fid 
der Einzigkeit feines Berhältniffes zum Vater und ber darin wurzelnden 
weltumfafjenden Beftimmung feiner Perfönlichkeit bewußt wird, daß er aus 
diefer bis in die Wurzel feines Dafeins zuriüdreichenden Einzigfeit und 
Beſtimmung auch feine befonvere Abkunft aus Gott und Präeriftenz in 
Gott erſchließt, das müſſen wir ihm fchon wohl zuteauen, weil wir ihn 
ohnedas erſt recht nicht verſtehen würden. Und num haben wir überbies 
in jener feiner Selbjtbezeihnung nach unbefangener Analyje verfelben das 
unumftößliche Zeugniß,. daß fein Selbftbewußtfein in der That alle diefe 
Momente umfaßt hat. 

Wir werben auf Died Ergebniß, welches die neuteftamentliche Chrifto- 
logie in ihren Grundzügen bereits umfaßt und feftftellt, durch eben folch 
eine Analyfe der gefammten fonftigen Selbftbezeugung Iefn fowohl in ben 
Stynoptifern als bei Johannes nunmehr die zwiefache Probe machen. 


) Unterfuchungen ber ev. Geſch. S. 426. 


II. Das ſynopfiſche Belbſtzengniß Jeſu. 


für die Unterfuhung des gefammten übrigen Selbftzeugniffes Jeſu, wie 
es im den drei erſten Evangelien vorliegt, ift die kritiſche Beurtheilung 
ver letzteren bin und wieder nicht ohne Belang; wir wollen daher unſre 
Anficht der Sache hier kurz bezeichnen. Im Allgemeinen ftehen uns die drei 
Innoptifchen Evangelien auf gleicher Stufe der Zuverläffigfeit, infofern 
feines von ihnen auf unmittelbar apoftolifhen Urfprung Anſpruch hat und 
erhebt, alle drei aber nur etwa ein Menfchenalter nad) ven Begebenheiten, 
— wie namentlich ihre Behandlung der eschatologifchen Rede zeigt, um 
bie Zeit der Zerftörung Jeruſalems kurz nach einander verfaßt find. Die 
Glaubwürdigkeit, vie ihnen dieſe Abfafjungszeit verleiht, eine Zeit, in ver 
noch zahlreiche Exftlingszeugen in ver Kirche Ieben mußten, wird noch er- 
höht durch die aus dem befannten Verwandtſchaftsverhältniß fich ergebenve 
Wahrnehmung, daß ihnen noch ältere Urkunden, vie Urfachen jo großer 
Uebereinftimmung neben jo großer Verſchiedenheit, zu Grunde liegen. 
Namentlich zwei Hauptquellen geben fi mit großer Wahrfcheinlichkeit zu 
erfennen, eine erzählende Grundſchrift galtläifchen Urſprungs, welche ver 
ſynoptiſchen Gejchichtsparftellung den gemeinfamen jo überwiegenp galilät- 
ſchen Typus gegeben hat, und die laut Papias vom Apoftel Matthäus 
verfaßte auvrasıs Aoylov xvoraxwv: jene (dad „Hrevangeliun“) ſcheint 
Marcus ausfhlieglic zu Grunde gelegt zu haben, wielleicht weil er für 
einen Leſerkreis arbeitete, der die Spruchfammlung bereit8 befaß; dagegen 
hat der erfte Evangelift vie lettere in das Urevangelium eingearbeitet und 
jo feiner Evangelienfchrift das relative Anrecht auf die Ueberſchrift xara 
MarIaiov gegeben. Zu beiden Hauptquellen find dann noch weitere 
Ihriftliche und mündliche Ueberlieferungen gefommen (Luc. 1, 1), am reidh- 
[ichften bei Lucas, dem Späteften von den breien, der aber gleichwohl laut 
feine® Borworted noch vollfommen in der Lage war rdcım axoıßas 
nagaxoAovdsiv und fo eine wahrhaft geſchichtliche Nachlefe zu bieten. 

- Mit dieſer Entftehungsweife der ftmoptifchen Evangelien fcheint es 
zufammenzubängen, daß in ihnen das Selbftzeugniß Jeſu weit weniger reich 
fließt als im vierten Evangelium, in welchem ein Apoftel berichtet umd 
gefliffentlich auf die Darftellung dieſes Selbftzeugnifjes ausgeht (20, 31). 

3* 


— 36 — 


In der galiläiſchen Periode Jeſu, die den weitaus größten Theil der ſyn⸗ 
optiſchen Darſtellung einnimmt, hat die Reich-Gottes⸗Lehre ohne Zweifel die 
Selbftausfage noch weit überwogen; die letztere ift naturgemäß erft währent 
ver allein von Iohannes (c. 7—17) eingehend bargeftellten letzten judäiſchen 
Periode in jerufalemitifchen Streitrevden und vertrauten Ergüffen zu voller 
Entwicklung gefommen. Nehmen wir hinzu, daß auch die Spruchſammlung 
des Matthäus, einem Bedürfniß der erften Grunblegung ihre Entftehung 
verdankend, vermuthlich die früheren grundlegenden und volfsthimlichen 
Belehrungen Jeſu vorwiegend berüdfichtigte, fo dürfte ver Möglichfeit, das 
Verhältniß des johanneiſchen Selbftzeugniffes zum jgnoptifchen auf ein 
Verhältniß ächt gefchichtlicher Ergänzung zurüdzuführen, von ſynoptiſcher 
Seite nichts im Wege ftehen. Aber wie es ſich auch damit verhalten möge, 
— die fonoptifchen Evangelien enthalten dennoch Elemente der Selbftaus- 
fage Jeſu genug um ein vollftänpiges Bild feines Selbitbewußtfeins auf- 
zuftellen, und wenn auch diefe Elemente meift mehr gelegentlicher und 
theilweife mittelbarer Natur find, fo tragen fie dafür das um fo frifchere 
und unmittelbarere Gepräge einer gefchichtlichen Entfaltung, die aus nahe- 
liegenden und bereits berührten Gründen gerade mit dieſer indirecten Form 
der Selbftbezeugung beginnen mußte. Denn in der eigenthümlichen Lage, 
in der ſich Jeſus der fo ſtark politifch gefärbten Meſſiaserwartung feines 
Volkes gegenüber befand, bat er mit geflifientlichen Selbftausfagen kaum 
beginnen können; vielmehr mußte er durch den unmittelbaren Eindruck 
feiner Perſönlichkeit die mefftanijche Hoffnung zugleich anzufprechen und zu 
zügeln, zu beftätigen und zu läutern fuchen, um auf freie Weife ven 
allein werthoollen innerlich umwanbelnvnen Glauben an feine Perſon hervor- 
zurufen. Ä 

Daß er fih als den Meſſias gewußt hat und zwar von Anbeginn 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit, — darüber zunächft laſſen unfre Evange- 
(ten feinen Zweifel beftehen. Es ift zwar neuerbings mehrfach verfucht 
worden das meſſianiſche Bewußtfein Jeſu erſt im Laufe feiner prophetifchen 
Wirkſamkeit allmählich fi ausbilden zu laſſen und die Frage, die Jeſus 
Matth. 16,13 f. an feine Jünger richtet, zum Zeugniß des erſt unmittel- 
bar vorher erfolgten Abfchlufjes dieſer Entwicklung zu ftempeln; allen dann 
wäre die ganze Darftellung, weldye uns die Evangelien bis zu jenem 
Puncte geben, eine falfche. Nach unferen Evangelien kommt das meſſia⸗ 
niſche Bewußtfein Jeſu vielmehr in ber Jordanstaufe zum Durchbruch, 
und von ihr an zieht fich fofort eine ganze Kette von Bezeugungen dieſes 
Bewußtfeind durch ihren Bericht. Sogleich die Verfuchungsgefchichte ſetzt 
daſſelbe in entfchievenfter Weife voraus. Bei feinem erften Auftreten in 
Nazareth (Luc. 4, 16f.) erflärt Jeſus in Betreff einer ganz meffianifchen 
Stelle, diefelbe fei heute in feiner Hörer Ohren erfüllt. Bei dem erften 
Wunder in Kapernaum ruft ihn der Dämonifche, der helfeherifch in fein 


Inneres einblidt, als ven dyıos Tod Ieod aus, und dieſe unerwünſch⸗ 
ten, doch nie Rügen geftraften Zeugniſſe wiederholen fich öfter. Wie frühe 
fommt bei Marcus, welcher ven Gang des Urevangeliften am reinften 
wiedergibt, der wie wir ſahen von Anfang an meſſianiſch gemeinte Name 
des Menfchenfohns vor! Wer aber vie Bergpredigt fir früher halten will 
als den Vorgang Marc. 2, 1—12, ver bat auch in ihre fchon das gleiche 
Bewußtſein, denn wer anders als ver Meiftas könnte als den Inhalt feiner 
Senbung die Erfüllung von Gefeb und Propheten bezeichnen (Matth. 5, 17) 
und fich die Verfügung darüber zufprechen, wer ins meſſianiſche Reich auf- 
zunehmen fei und wer nicht (7, 21—23)? Es folgt dad Wort von dem 
Nicht-faften-können feiner Jünger, dieweil der „Bräutigam“ d. i. ver Mef- 
ſias bei ihnen fei; es folgt die Frage des Täufers „bift du, ver da fom- 
men fol“, und bie feinen Zweifel laſſende Antwort; es folgt von da an 
ein Ausſpruch über den andern (3. B. Matth. 11, 12; 12, 28), ein 
Gleichniß über das andere, in welchen das Neid, Gottes als pas im Prin- 
cip bereit gefommene, durch Ihn und in Ihm gelommene behauptet wird: 
— ſchwerlich wird felbft eine Strauß’fche Kritik das alles für unglaubwürdig 
zu erklären oder erft hinter das Petrusbefenntnig, mit dem bereits die 
Todesweiſſagung beginnt, unterzubringen vermögen! Die neuerdings Trank- 
haft werbende Bemühung im Leben Jeſu Entwidlung nachzuweiſen ver- 
gißt, daß vor der faum brittehalbjährigen öffentlichen Wirkſamkeit volle 
dreißig Jahre ftiller Entwidlung liegen, daß wer fo fpät und fo feſt auf- 
trat, principiell mit fi und über fich im Reinen fein mußte ehe er auf- 
trat, und daß ein fo epochemachender Mebergang im Leben Jeſu wie ver- 
jenige, an welchen die Evangelien den Durchbruch des meffianifchen 
Bewußtſeins anfnüpfen, ſpäterhin weder nadjweislich noch auch nur gebenf- 
bar if. Wir haben den ganz anveren Zufammenhang, in welchem ver 
Borgang Matth. 16, 13f. fteht, oben bereits angebeutet. Derſelbe fällt 
in einen Zeitpunct, in welchem die mefftanifchen Erwartungen, vie Jeſu 
anfangs reichlich entgegenfamen, bereitd an ihm irre geworben waren und 
fih zu dem Urtheil herabgeftimmt hatten, daß er Doch wohl nur des Mej- 
ſias Vorläufer ſei. Nicht daß Petrus ihn überhaupt für ven Meſſias 
erfennt, fondern daß er durch daſſelbe Vorgehen Jeſu, das die Mafle 
an ihm irre gemacht Hat, zu eimem hoch über den erften Huldigungen 
(Ioh. 1, 42 f.) ftehenven, weil aus innerer Erfahrung gebornen Meffine- 
glauben gelangt ift (vgl. v. 17), das macht fein Bekenntniß dem Herrn 
jo werthvoll und entſcheidend, — wie das alles zum Ueberfluß Joh. 6, 66—69 
ausprüdlich zu leſen ift. 

Aber fih ale Meffias wiffen und befennen — was hieß das? Es 
kann hier unfre Abſicht nicht fein, die Meſſiasidee, wie fie in ven Zeit- 
genofjen Jeſu lebte over wie die Propheten fie ausgeſprochen hatten, zu 
entwickeln; es würde fi daraus doch fein Bild won hinreichend feften 
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Umriſſen ergeben, um aus demſelben das Selbſtbewußtſein Jeſu gleichſam 
abzeichnen zu können. Nur auf eine Frage müſſen wir eingehn, weil die 
Beantwortung derſelben, jenachdem ſie ausfällt, unſrer ganzen weiteren 
Unterſuchung vorgreifen könnte, die Frage, ob es ein menſchliches oder ein 
göttliches Ich war, welches die Propheten geweiſſagt und deſſen die Zeit⸗ 
genoſſen Jeſu harrten. Wir verkennen bei dieſer Frage nicht, daß die 
meſſianiſche Verheißung mitunter auch von einem heimſuchenden Herab⸗ 
kommen und Wohnungmachen Jehovahs ſelbſt redet, wie z. B. Heſek. 34, 11f. 
Mal. 3, 1; aber fo gewiß dieſe Weiſſagungen in dem Sein Gottes in 
Chriſto ihre Erfüllung gefordert und erlangt haben, jo haben fie doch mit 
der Beantwortung unfrer Trage unmittelbar nichts zu thun. Denn Diefes 
Herablonmen und Wohnungmaden Jehovahs ift nirgends gedacht als eine 
von dem im Himmel verharrenden Jehovah unterfchieone göttliche Perſon 
und nirgends identificrt mit dem von ven Propheten geweiffagten perjön- 
lichen Meffias; vielmehr wird ver lettere eben in ver angeführten Weiſſa⸗ 
gung des Hefefiel (0. 24) von Gott felbft als deſſen „Knecht David“, alfo 
al8 purer Menſch unterfchieven*). Alfo darum allein fragt es fih, ob 
dieſer perjönliche Meffins als menjchlihe oder als göttliche Perfon von 
ven Propheten gedacht fei, und auf dieſe Frage kann die Antwort nicht 
zweifelhaft fein; wird auch aus einzelnen fühnen oder dunkeln Wendungen 
der Propheteniprahe und vor allem aus vem Namen „Sohn Gottes“, 
nod) immer von manchen die Gottheit des Meſſias gefolgert, jo darf 
doch das Gegentheil heute zu den ausgemachteften Ergebnifjen biblifcher 
Forſchung gerechnet werden. Was die Zeitgenofien Jeſu betrifft, jo ift 
der Ausſpruch des Juden Tryphon bei Juſtinus Martyr entſcheidend: xuc 
yao navres nuels Toy Xgıorov Ardowmnov EEE AvIEWNWV T700S- 
doxunev yernosodaı xal rov 'Hiiav xoicaı avrov EAdovra 
(Dial. e. Tryph. c. 48). Sagt man, das fei doch nur Die Anficht des 
großen Haufens geweſen, dagegen tiefere Geifter hätten die höher gehenden 
Andentungen der Propheten beffer verftanden, fo ift daran fo viel wahr, 


*) Wenn Geß (Lehre v. d. Perfon Ehrifti S. 47) die Anklänge der Maleachi- 
weiffagung in der Engelsverheigung und dem Lobgefang des Zacharias Luc, 1, 16. 
17 u. 76 als Beweiſe der Gottheit Chrifti benußt, fo verwechfelt er eben das Kom⸗ 
men Gottes im Meffias und den Mefflas als rein menfchliche aus dem Haufe 
Davids ſtammende Perfon, während Zacharias felbft v. 68— 69. beides Mar unter- 
ſcheidet. Wo tie Maleachiweiſſagung fonft in den Evangelien auf Chriftus bezogen 
wird, Da ift merkwürdigerweiſe jedesmal durch eine conftante Abweichung von ben 
LXX der Identificirung Gottes und des Meſſias vorgebeugt, Während es näm- 
lich im U. T. heißt idov Eym EamonıdlAw Tor ayyelöv nov zul Emuldwera 
0d09 796 zgoomrzou mov, läßt das N. T. (Mattb. 11, 105 Marc. 1, 2; Luc. 
7, 27) das erftere ou ftehen, verwandelt aber das atpeite in cov un —1 ſo 
eine klare Unterſcheidung Gottes und des Meſſias her. 
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daß — wie wir bei ber Entwidlung ver Idee des Menjchenfohnes gefehen 
haben — vie fpätere Apofalyptit und Theofophie der Juden jenen dvgow- 
ros zu einem fchon feiner Ablunft nach wunberbaren, im Himmel prä- 
eiftivenben, urbildlichen erhoben hatte*); aber aud mit dieſen höchſten 
Anfhauungen, zu denen bie altteftamentliche Entwicklung fih aufſchwingt, 
ift Die Idee des Menſchen doch nur zu ihrer ivealften Höhe gefpannt, mit 
nichten aber überfchritten und aus dem Meſſias eine zweite Perfon ver 
Gottheit gemacht. Wieviel weniger ift das bei ven ſtreng monotheiftiichen 
älteren Propheten in ihrer ausbrüdlid an das davidiſche Haus ange- 
ichloffenen Meſſiasidee zu erwarten. Nirgends im Alten Teftament find 
die trinitarifchen Anſätze, die vaflelbe in der Unterfcheivung des Yundes- 
engel® oder ber wejenhaften Weisheit von Jehovah felbft etwa zeigt, 
mit der Perjon des verheißenen idealen Königs aus Davids Haufe irgend 
in Berbindung gebracht, und wer gleichwohl Die Idee der Gottheit Chrifti 
in einzelne dunkle Worte hineinlieft, ver beweift damit nur, daß ex von 
der organifhen Natur und gefchichtlichen Entfaltung ver altteftamentlichen 
Dffenbarung und Schrift, die eine folche Idee unbedingt ausjchließt, nichts 
weiß oder wiflen will**). 

Die Meſſiasnamen bezeugen und beftätigen vie Acht menjchliche Per: 
ſönlichkeit des Meſſias in ver entjchievenften Weile. Bor allem der Name 
„Sohn Davids”, der am beftimmteften an vie gefchichtliche Wurzel ver 
prophetifchen Meſſiasidee gemahnt: daß der Nachkomme eines Menjchen 
nur als Menjch gedacht werden konnte, verfteht fih von felbft. Nicht 
ander8 ber von ben Propheten noch nicht angewandte, aber ben tieferen 


2) Ans diefen Anfchauungen laſſen fich auch die auf eine Präeriftenz des Meſ⸗ 
fias deutenden Aeußerungen des Täufers im vierten Evangelium erflären, ohne daß 
man biefelben für ungejchichtlich zu erklären braucht, aber auch ohne daß man (mit 
Hengftenberg) dem Täufer bereits die Kirchenlehre won der Gottheit Chriſti zu- 
trauen darf. 

**) Ob Micha 5, 1 im Sinne einer Präeriftenz des Meffins auszulegen ift, 
ſteht dahin; jedenfalls aber wilde nach dem Bemerkten auch das jo wenig wie Dan. 
7, 13 die Idee einer Gottheit des Meffins ergeben. Ob Jeſaj. 9,5 „ſtarker Help” 
oder „ſtarker Gott” zu überſetzen ift, wollen wir nicht entſcheiden; aber auch im 
letzteren Falle würde der Meffias dieſen Namen nur erhalten im analogen Sinne 
wie alle Könige und Obrigkeiten Pf. 82, 6 „Sötter” heißen, ohne darum etwas 
andres als Menſchen zu fein. Natürlich, daß Hengftenberg auf Grund folcher 
Stellen das A. T. der Gottheit Chrifti vol findet. Das Refultat dev unbefangenen 
Wiſſenſchaft ſpricht dem gegenüber Dorner (Entwiclungsgefch. ver Lehre v. d. Per⸗ 
fon Ehr. 2. Aufl. I. 1 ©. 64) dahin aus, „daß es dem altteftamentlidhen 
Standpunkt unmdglih war auszufagen, ein Menſch jei Bott oder 
Gottes Sohn in einem nit blos figürlichen, fondern im wirklichen, 
metaphyſiſchen Sinne,” 
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Gehalt ihrer Idee ausfprechenve folenne Name 6 Xouorös, mit dem ber 
feltner vorfommende 6 dyıos Tod Ieod (Marc. 1, 24; oh. 6, 69) 
ſynonym ift: nur ein Menſch Tann der Salbung mit dem Geifte Gottes 
theilhaftig werden, nur ein Menfch ver Heilige d. i. Auserwählte Gottes 
fein. Aber auch der am vollften tönende Name, 6 vos Tod JEoö, 
kann nicht anders ausgelegt werben. Es bevarf hier Feiner Wiederholung 
deffen, was man in jever Biblifchen Theologie leſen kann, daß biefer Name 
im Alten Teftament bald dem Bolfe Ifrael, bald den Frommen in dem⸗ 
felben, bald feinen Königen gegeben wird und daß er von David und 
feinen Nachfolgern (Pf. 89, 27—28; 2 Sam. 7, 14) übergeht auf ven 
Davidsſproß ſchlechthin, auf den ivealen theofratifchen König. Schon um 
dieſes Urfprungs willen kann er in dieſer legten und allervings potenzir- 
teften Anwendung nicht auf einmal eine trinitarifche Ausfage machen. In 
unferen fonoptifchen Evangelien erjcheint er als geläufiges Synonymum von 
Xgıoros (vgl. Matth. 16, 16; 26, 63), als beſonders erhabne und feier 
liche Bezeichnung des Meſſias. Wenn die Befeflenen, in Jeſu den ſtarken 
Ueberwinder der Dämonen witternd, ihn als „Sohn Gottes" anreben 
(Matth. 8, 29; Marc. 5, 7; Luc. 4, 41), wenn die Leute im Schiffe, 
die ihn auf dem Meere wandeln gefeben, ausrufen „wahrlich, du bift 
Gottes Sohn“ (Matth. 14, 33), fo wird feine irgendwie befonnene Aus- 
legung diefen Leuten in diefen Momenten eine ver ganzen Weltanfchauung 
ihres Volkes fremde trinitarifche Erkenntniß zufchreiben. Aber auch Petrus 
in feinem großen Bekenntniß, Das einen ganz anderen Werth hat als folche 
Aeußerungen, kann an eine Gottheit Chriftt im trinitarifchen Sinne nicht 
gedacht haben; fonft hätte er dem Cornelius hernach nicht eine fo menſch⸗ 
liche Chriftologie vortragen können wie er Ap. Geſch. 10,38 thut (— ws 
Eyoıosv avrov 6 Yes rvevuarı dylio xai dvvdue ... Ött Ö 
YEös nv ner’ avrod); aud) haben Marcus und Lucas in dieſem Petrus- 
befenntniß den „Sohn Gottes“ ganz Übergangen, was fie nur fonnten, 
wenn der Name ein einfaches Synonymum von 6 Xosoros war, nicht 
aber wenn er eine weitere Ausfage von höchfter Bedeutung enthielt. Dan 
beruft fi fir den ontologiſchen Sinn, ven der Name bereits bei den Zeit- 
genofjen Jeſu gehabt habe, vor allem auf die Anklage ver Gottestäfte- 
vung, welde der Hohepriefter auf das Bekenntniß Iefu, 6 Xguorös, Ö 
vıös ToV Yeoõ zu fein, gründet. Allein dieſe Stelle beweift gerade das 
Gegentheil von vem, was man ſo daraus fchlieht. Indem der Hohepriefter 
fragt ei 00 ei ö Xgıoros, Ö dıös Tod Osoõ, gibt er vielmehr felbft 
zu erfennen, daß ihm „Sohn Gottes” reines Synonymum von „Meifins“ 
it, aljo ein ganz rechtmäßiges Präbifat veffelben, und fo kann an ſich 
in diefem Namen nichts Liegen, was nad) der Auffaffung des monotheiftifchen 
Juden der Ehre des einigen Gottes zu nahe träte. Nur von der Voraus⸗ 
jegung aus, daß Jeſus der Meſſias nicht fei, als den er fich bekannte, 
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konnte man ihn der Gottesläfterung beſchuldigen, in dem Sinne nämlich, 
daß er fich eigenmächtig eine Hoheit anmaafe, die mur Gott verleihen 
Einne, ihm aber nicht verliehen habe*). — Mit alledem ift unfer Sinn 
wicht, zu behaupten und zu beweifen, ver „Sohn Gottes“ fei ven Juden 
mm ein durch gottverliehenen Rang oder hervorragende Frömmigkeit aus— 
zeichneter, übrigens aber auf feine menjchlichen Kräfte und Gaben ange- 
wiefener Menſch geweſen: nein, ver Name Gottesfohn, auf ven Meſſias 
angewandt, bezeichnet ihnen ein Verhältniß zu Gott ohne Gleichen, eine 
Gemeinſchaft des Geiftes (alfo des Weſens) Gottes, wie fie feinem ande— 
ren Sterblichen zulam, aber ein verliehenes Verhältniß, eine mit- 
getheilte Gemeinſchaft, wie fie allein emem Menſchen zu Theil werben 
tonnte. Durch die Salbung warb ber König in Sfrael zum Gottesfohn, 
— darum heißt es Pf. 2,7 „vu bift mein Sohn, heute (am Tage ber 
öniglichen Salbung) habe ih dich gezeugt —, und wie hoch dieſe Idee 
ver Salbung ſich bei dem erheben mochte, welcher „ver Geſalbte“ ſchlecht⸗ 
bin hieß und von dem man bie vollfommene Sottesoffenbarung, die allge- 
meine Sünbvenvergebung, die Ausgießung des 'h. Geiſtes über alles Fleiſch, 
bie Aufrichtung eines unvergänglichen und felbft die Todten mitumfaſſenden 
Triumphreiches erwartete, — fie konnte als Salbung unmöglich einem 
Solchen zugedacht werben, der ben Geift Gottes als feinen eignen Geift 
don von Natur beſeſſen hätte**), — Ebenfowenig ift e8 unfre Meinung, 
zu behaupten und zu beweifen, daß der Sinn des Namens „Oottesfohn“ 
im Herzen und Munde Jeſu nicht reicher, tiefer, wunderbarer fein könne 
als in Herz und Mund feiner Zeitgenoffen; er wird es fo gewiß fein als 
alle wahre Erfüllung die Weiffagung weit überragt und überbietet. Aber, 
wie wir fchon bei ver Erörterung des Menfchenjohnnamens fagten, Jeſus 
bat den vorfindlihen Namen wohl verflären und vertiefen, nicht aber ihm 
einen fpecifilch anderen Sinn unterlegen können, fchon aus Gründen ber 
Verftändlichkeit und der Wahrhaftigkeit. Wenn er den Namen „Sohn 
Gottes“ von anderen annahm, fo nahm er ihn an in dem Sinne, ben 


*) Ganz ebenfo erflären die Schriftgelehrten Marc. 2, 7; Matth. 9, 3 das 
„beine Sünden find bir vergeben“ im Munde Jeſu für eine Gottesläfterung, nicht 
weil Gott nach ihrer Meinung einem Menfchen die Vollmacht hiezu nie Übertragen 
KBunte — (nach Serem. 31, 31 — 34 mußte vielmehr die meſſianiſche Zeit folche 
Bollmachten bringen) — fonbern weil fie meinen, er maaße fich eigenmächtig etwas 
an, was nur von Gott und nur dem Meffias verliehen werben koͤnne. Dem ent- 
ipricht auch Jeſu Widerlegung. 

**) Mefentlich fo entwickelt den geſchichtlichen Sinn des inös ou Heov gegen 
Olshaufens vorurtheilsvolle dogmatiſche Faffung Schmid in feiner Bibl. Theologie 
des N. T. S. 156f. Ebenſo erkennt Dorner die „amtliche Bedeutung bes 
Namens im Munde der Zeitgenoffen Jeſu an, mit der dann im Sinne Chrifti bie 


„pbufliche und ethiſche“ fich vereinige (Geſch. ver Ehriftofogie I. 1. ©. 81), 
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ſie ſammt ihrem ganzen Volke mit demſelben verbanden, und wenn er 
ſelbſt ſich ihn beilegte, ohne eine ganz entſchiedne trinitariſche Erörterung 
hinzuzufügen, ſo konnte er von ſeinen Jüngern nur in demſelben Sinne 
für den Sohn Gottes gehalten werden wollen, in welchem dieſer Name 
für den Meſſias ihnen geläufig war. 

So iſt die menſchliche Perſönlichkeit des Meſſias die Baſis der 
ganzen altteſtamentlichen und zeitgenöſſiſchen Meſſiasidee. Fragen wir nun 
zunächſt, ob Jeſus felbft, auch abgejehen won dem eben gezogenen Schluß 
und von feiner Lieblingsbezeihnung als Menfchenfohn, viefelbe beftätigt 
und als Bafis feines Selbftbewußtfeins anerkennt. Es gibt wenig Tragen, 
die auf Grund unfrer Evangelien jo zuverfichtlich bejaht werben dürfen. 
Iſt es nicht für den Sinn, in welchem Jeſus die in der Taufe vernom⸗ 
mene Gottesftimme „Du bift mein lieber Sohn“ felbit aufgefaßt, ein 
förmlicher Commenter, wenn er der auf fie Bezug nehmenden Aufforde⸗ 
rung bes Verfuchers, ei dıög el Too Ieoö, eint iva of Aldo oVToL 
dgToL yEvwvrar, zur Antwort gibt 0Ux Er’ dorw uovp Imoerar 6 
avHgwrrog? So find überhaupt in der Verfuchungsgefchichte, (bie wir 
für eine finnbilolich eingefleivete und dadurch ven Jüngern faßlih gemachte 
eigne Mittheilung Jeſu aus feinem Leben halten) die Schriftworte, niit 
denen er ven Verſucher zurüdichlägt, alle drei aus dem Gefühl einer ächt 
menſchlichen Stellung zu Gott, wie fie jedem zukommt, gerebet, — „der 
Menſch lebt nicht vom Brod allein, — du follft Gott deinen Herrn 
nit verfuhen, — du follft Gott deinen Herrn anbeten und ihm 
allein dienen.” — Demgemäß befennt ſich Jeſus zu jeder unſchuldigen 
Menfchlichkeit: nicht nur, Daß er im der Wüfte hungert und am Kreuze 
dürſtet, daß er in der einen Stunde ſich freut (Luc. 10, 21) und in ber 
anderen zu Tode betrübt ift (Matth. 26, 38); er hat in feinen eignen 
Kämpfen auch das Bedürfniß menfchlicher Freundesnähe und =gemeinfchaft 
(Meatth. 26, 38; Luc. 22,15); er ift nicht unempfindlich gegen bie Stimme 
der Verfuhung und ebendarum fo erregt und fo feharf gegen den Petrus, 
ver ihm in feinen Todesentſchluß dareinredet (Matth. 16, 22—23); mit 
einem ſittlichen Kampfe, mit einer Berfuhungsgefchichte eröffnet ſich fein 
öffentliches Leben, mit einem fittlihen Kampfe, mit dem Gebet in Geth— 
jemane ſchließt es, und auch inmitten beiver ift e8 nach feinem eignen 
Zeugniß von zreugaouois durchzogen gewejen (Luc. 22, 28). Schließen 
alle diefe Belenntniffe die Eigenfchaften eines gottheitlichen Ich ſchon an 
und für fih aus, fo hat Jeſus weiter auch ausprüdlich die weientlichften 
göttlichen Eigenjchaften, die Allwiffenheit, vie Allmacht, die über alle Ver— 
ſuchung erhabene fittliche Vollkommenheit ſich abgefprochen. Die Allwifjenheit 
in bem befannten Wort zrege de vis Nuegas &xeivns 7 Tüs woas 
ovdeis oldev, ovdE ol Ayyehoı ol &v odpang, ovdE Ö vos, & 
un 6 rang (Marc. 13, 32), ein Wort, bei dem bie alte Aushülfe, 


ee fage das nicht nach feiner göttlichen, fonvern allem nach feiner menſch⸗ 
Iihen Natur, in ihrer ganzen Nichtigkeit offenbar wird, denn hätte er es 
nach feiner göttlichen Natur doch gewußt, fo hätte er mit berfelben vor 
feinen Süngern ein geradezu unwahrhaftiges Verſteckſpiel getrieben. Die 
Almadıt lehnt Jeſus von fi) ab in ver Antwort auf die Bitte der Zebe- 
daiden, 70 de asionı &x dekiov nov xl &E Evaviuwv 00x &orıv 
&uov dodvar, aAA ois Troiuacraı Uno Tod nraroos nov (Matth. 
20, 23), und "Died Wort iſt noch ſchlagender als das vorige, indem es 
nicht wie jenes durch die Berufung auf einen vorübergehenden Stand der 
Selbſtentäußerung entkräftet werden kann. Nach orthodorxer Chriſtologie 
müßte der Sohn nicht nur an dem vorzeitlichen Erorualeıv des Vaters 
ebenbürtigen Antheil genommen haben, fonvdern auch in feinem irdiſchen 
Daſein ſich dieſes Antheils vollfommen erinnern; nun aber verneint er 
einen ſolchen Untheil entſchieden, indem er fein eignes Nichtsdazuthunkönnen 
dem alleinigen Verfügungsrecht des allbeftimmenven Vaters entgegenjekt. 
Endlich weift Jeſus felbft vie fittliche Abſolutheit, das Gutfein im ab- 
foluten Sinne von fi) ab und auf Gott allein zurüd, in der berühmten 
Antwort an den reichen Jüngling zÜ ue Akysıs dyadov; ovdeis dya- 
I0s, ei un eis 6 eos (Marc. 10, 18; Luc. 18, 19). Daß für dieſe 
Stelle Feine andere Deutung zuläffig ift als die allein ungezwungene, ber 
zufolge fich Jeſus als noch verfuchbar, noch nicht über jede Möglichkeit ver 
Sünde hinaus, unter Gott ftellt, der allein drreipaoros xaxwv, unver- 
ſuchbar, abſolut gut ift und wicht erſt zu werben hat, das zeigt fchon 
die Bariante des Matthäus, ver die betreffenden Worte doch wohl nicht 
in Ti us &owräs nregi Tod dyadod veränvert hätte, wenn er — anftatt 
fie für die Sündloſigkeit Jeſu mißverftändlich zu finden — in ihnen eine 
verftedte Anfpielung auf die Gottheit Chrifti hätte entveden können. Die 
Auslegung „wenn du mic gut nennft, fo mußt du mich auch fir mehr 
als einen menfchlichen Lehrer, fo mußt du mich auch für Gott jelbft halten“ 
bedarf heute wohl kaum noch einer Wiverlegung *): nicht nur wäre eine 
ſolche Selbftausfage Jeſu in allen vier Evangelien unerhört, nit nur 
wäre ed dem Jungling unmöglid) geweſen die Worte Jeſu fo zu verftehen, 
ſondern ſchon das eis 6 Jeos macht dieſe Deutung unmöglich, indem es 
für einen devregos eds, für einen Gott-Sohn gar feinen Raum läßt. 

Finden wir bier eine Mare und unzweifelhafte Selbftunterfcheidung 
feiner Perjon von der Perfon des „einigen Gottes“, was allein jchon bie 
Möglichkeit eines gottheitlichen Ich bei ihm ausfchließt, fo fteht ferner dieſe 


*) Die won uns gegebene Auslegung wird neuerdings von allen Seiten amer- 
fonnt: fo von Ullmann, Sünblofigfeit Jeſu S. 140, von Dorner „Weber Jeſu 
ſündloſe Bolllommenheit” S. 14, von Schumann, Lehre v. d. Perfon Ehrifti I, 
&. 291, von Bleek und Meyer z. d. Stelle u. ſ. w. 
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Selbſtunterſcheidung nicht vereinzelt da, ſondern geht durch Die ganze An- 
ſchauung Jeſu von feinem Verhältniß zu Gott hindurch. Der einige Gott 
ift fein Bater und der Vater ift der einige Gott; Die Namen 6 9860 und 
6 rang, wiewohl natürlich in ihrer Bedeutung relativ verfchieven wie 
Elohim und Jehovah im Alten Teftament, bezeichnen ihm durchaus daſſelbe 
Weſen, viefelbe von feiner Perfon verſchiedne abjolute Perfünlichkeit, wie 
aus unzähligen Fällen, in denen ö mare und Ö Jeös promiscue ge- 
braucht werben, ja wie am fchlagenpften aus dem Namen 6 vrös roũ 
Yeoöd, ver ja die PBerfon des Sohnes von der „Gottes“ ausdrücklich 
unterfcheivet, hervorgeht. Darum betet Jeſus zu feinem Bater (Marc. 
1, 35; Luc. 6, 12; 9, 29), was nur ein menjchliches, Fein göttliches Ich 
ohne vollfommenen Selbjtwiderfpruh zu thun vermag; darum betet er 
feinen Vater als den „Herrn Himmel! und der Erde” um ber Herrlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe willen (— die er aljo in feiner Weiſe mitgefaßt hat —) 
geradezu an (Matth. 11, 25—26); darum nennt er in einem Gebetswort, 
das allerdings einem Pfalm entlehnt ift, aber nicht entlehnt worben wäre, 
wenn es feinem Bewußtfein nicht entfprochen hätte, ven Vater geradezu 
„feinen Gott” (Matth. 27, 46). Und wie betet er zu feinem Vater? 
Beide im eigenften Namen gethanen Gebete Jeſu, die wir in ben ſynopti⸗ 
chen Evangelien ihrem Wortlaute nad) haben, das in Gethſemane und 
das am Kreuz, ſchließen ein anderes als das rein menſchliche Verhältniß 
zu Gott geradezu aus. Wenn Jeſus in Gethfemane betet „Vater, iſts 
möglich, fo gehe dieſer Kelch an mir vorüber, doch nicht mein, ſondern 
dein Wille gejchehe”, jo bat er ſowohl fein Urtheil als feinen Willen auf 
die denkbar beftimmteite Weife von dem allein abfoluten Urtheil, von dem 
allein abfoluten Willen des Vaters unterfchieven, und wir wäüßten nicht, 
welche Mittel vie menfchliche Rede darböte um einem rein - menfchlichen 
Perfonbemußtfein einen unzweideutigeren Ausprud zu geben. Und wenn 
er am Sreuze Hagt „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich ver- 
laſſen“, jo iſt es das Ende aller Auslegung und alles Verſtehenwollens der 
Worte Ehrifti, wenn man mit biefem Ausfprudy das gleichzeitige Bewußt⸗ 
fein die ewige zweite Perſon des breieinigen Gottes zu fein vereinbar findet. 
Hat Jeſus aber auf dieſe ganz überwältigenve Art und Weife die nicht 
gottheitliche, fondern rein menjchliche Natur feines Ich bezeugt, fo ift bin- 
fihtlih aller weiteren Elemente feiner Selbftausfage nur ein Zwiefaches 
möglich: entweber fie vereinigen fich mit biefen unbeftreitbaren Zeugniſſen, 
und dann muß auch das Erhabenfte und Wunderbarſte, das er von fich 
ausfagen kann, noch innerhalb der in höchfter Neinheit gefaßten Idee des 
Menfhlichen Liegen, — oder fie vereinigen fich nicht damit, und dann ift 
ein unauflöslicher innerer Widerſpruch in ver überlieferten Selbftausfage 
Jeſu vorhanden, welcher der Kritif ein Recht gibt das Widerſtreitende auf 
Rechnung fpäterer verherrlichenver Erdichtung zu ſetzen. 
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Mit viefem Nachwefiſe ver rein menjchlihen Grundform des Bewußt⸗ 
ſeins Jeſu haben wir nun aber über ven eigenthämlichen Inhalt viefes 
Bewußtſeins pofitio noch gar nichts gefagt, ſondern lediglich vie Baſis ge- 
funden, auf welcher fich verjelbe aufbauen muß. Gehen wir zum Nachweis 
dieſes eigenthümlichen Inhaltes jelbft über. Da ift auf den erften Blick 
far, wie berjelbe ein ganz fpecififcher, vollkommen unvergleichlicher ift. 
Selbft einem Renan bat e8 nicht entgehen fünnen, daß Jeſus fich in einem 
Rinvesverhältniß zu Gott fühlt, für welches ver gefchichtliche Boden, auf 
bem er erwächſt, feine Erklärung gibt. Niemand vor ihm, auch fein Abra- 
bam, fein Moſes over Jeſaias bat das Weſen Gottes in den Namen 
„Vater“ gefaßt und fo die denkbar höchſte Gottesoffenbarung mit kindes⸗ 
einfahen Worte ausgefprochen. Aber was mehr ift, er hat dieſen Namen 
nicht etwa fo geoffenbart, daß num feine Jünger ſich venfelben im gleichen 
Sinne aneignen könnten, in welchem er ihn in Herz und Mund trug: 
wohl hat ex vie Seinen gelehrt Kinder Gottes zu werben und zu beten 
„Unfer Bater im Hinmel”, aber nie hat er ſich mit ihnen in einem „un⸗ 
fer Vater“ zufammengefaßt, fondern „mein Vater” und „euer Vater“ 
heißt es überall (Vgl. z. B. Matth. 6, 32 wit 7, 21; 10, 29 mit 10, 33). 
Es ift alfo ein Unterſchied zwifchen feinem Kinvesbewußtjein und ven 
Kindesbewußtſein der Seinigen, und die Weltgefchichte beftätigt diefen Un— 
terfchied; — aud die Größten und Gewaltigften in feinem Reiche, auch 
ein Baulus und Johannes, auch ein Auguftinus und Luther haben fich als 
Kinder Gottes gewußt nur durch Ihn, im vermittelten, abgeleiteten Sinne, 
Er allein hat viefe Kindſchaft in urfprünglicher Weife befeflen, aus eignen 
Lebenstiefen geſchöpft. Das Lucasevangelium berichtet und, daß er dies 
Kindesgefühl ſchon lange vor dem Meſſiasbewußtſein beſeſſen, daß er fchon 
als Zmwölfjähriger, in dem erften Worte, das aus feinem Munde aufbe- 
halten ift (Luc. 2, 49), für ven Gott, in deſſen majeftätifches Heiligthum 
er das erftemal eintrat, feinen anderen als ven Vaternamen hatte, und es 
läßt fich auch gar nicht anders denken, als daß dies ganz unmittelbare, 
rein religiöfe Kindesbewußtſein zugleich mit feinem Selbftbewußtfein in ihm 
aufgegangen ift, — e8 ift die eigenthümliche Form des Gottesbewußtſeins 
in ihm, das von feinem Hauch der Furcht berührte, in reine Xiebe aufs 
gehobene abjolute Abhängigfeitsgefühl. Das ift dann die verfchloffene 
Knospe feines Meſſiasthums; aus diefem die Welt noch nichts angebenven 
perfönlichiten Zuge feines Herzend zu Gott muß fich zu feiner Zeit das 
gottgewollte Verhältniß zur Welt ergeben. Indem in die verfchlofjene 
Knospe zur rechten Stunde, in der Yordanstaufe, der Sonnenftrahl von 
oben einfällt, entfaltet fih das rein perjönliche Kinvesbewußtfein zum amt- 
fichen, meffianifchen Sohnesbewußtfein, — od Ei 6 vos wov Ö dya- 
nrös, &v 0 Erdoxnon. 

Gilt es nun den Gehalt des fo zum Sohnesbewußtſein erwachſenen 


Kindesbewußtſeins genauer zu ermeflen, fo gibt "fich daſſelbe zunächſt als 
den ıummittelbaren, religiöſen Ausdruck eines fittlich einzigen Verhältnifies 
zu Gott zu erkennen. Darauf führt ſchon jene Gottesftimme, vie bei ber 
Taufe in Iefu Herzen wievertönt, „vu bift mein lieber Sohn, an dem 
ih Wohlgefallen habe”: dies Wohlgefallen bezeichnet das Verhältniß 
von Vater und Sohn als ein ethifch begründetes; dieſe auf Wohlgefallen 
beruhende Liebe gilt ihm al8 dem, an welchem nichts dem heiligen Gotte 
Mißfälliges if. Es führt gleichfalls hierauf der Ausfpruch Jeſu Matth. 
5, 45—48, der die Jünger aufforbert durch den höchſten Triumpf ver 
dixasoodvn (v. 20), durch Feindesliebe d.ol Heod zu werden, rElesoı 
wie der Bater im Himmel, der feine Sonne aufgehen lafje über Gute und 
Böſe: wenn die Jünger dadurch vos IEoO werben, daß fie ſittlich vol- 
fommen werben wie ber Vater im Himmel, fo muß aud) der duos Tate- 
rohen, zumal da8 Weſen Gottes als abfolutes Gutjein (Matth. 19, 17) 
eine wefentlich andere Art von Verwandtſchaft gar nicht zuläßt, in ver 
fittlihen reizıorne die Bürgſchaft feines Sohnverhältnifies haben *). 
Alſo abfolute Sündlofigkeit die Vorausſetzung des vollfommenen Sohnes- 
bewußtfeins. Strauß zwar meint, die Folgerung volllommner Sündloſig⸗ 
feit au8 dem eigenthümlichen Sohnesbewußtjein Jeſu nicht ziehen zu müſſen, 
jondern die „unterſchiedsloſe Güte“, in der ſich Jeſus nad) Matth. 5, 45 f. 
Gotte gegenüber auf einzige Weife kindesähnlich gefühlt habe, auf eine 
„Ihöne, harmoniſche, ungebrochene Natur”, auf etwas „Hellenifches“ im 
Weſen Jeſu zurüdführen zu können (Reben Jeſu v. 1864, S. 207—209). 
Als ob Jeſus die unterfchiebslofe Güte, die er vorbilvlich an Gott hervor- 
hebt, nicht nad) dem ganzen Sinn und Gedankengang ver Bergprevigt, welcher 
bie releiwors TOO vouov, die volllommene dexauoovvn entwidelt, als 
die Aeußerung einer heiligen Liebe gedacht haben müßte, alfo auch ihre 
menſchliche Nachbildung nur möglich gedacht als Aeußerung eined heiligen 
Liebeslebens im Menſchen, das feine Sünde neben fich verträgt! Wäre 
das Harmonische, Ungebrochene im Wefen Iefu nur etwas „Helleniſches“, 
d. h. etwas unerachtet anhaftenner Sünde Mögliches, fo ftünde Chriftus 
damit tief unter Moſes, dem er in ver Bergprevigt als ver Höhere, ale 
der Erfüller gegenübertritt, — ebenfo tief unter Mofes, als die hellenifche 
fünftlerifhe Harmonie unter dem. moſaiſchen fittlichen Ernft fteht. Aber 
eine ſolche Stellung war, von allem andern abgefehen, piychologifch un- 
möglich für den, deſſen gejchichtlihe Vorausfegung nicht Homer und So- 
phofles, fondern Moſes und die Propheten waren. Auf dem Boden des 


*) Auch das Wort Matth. 12, 50 „Wer den Willen thut meines Vaters im 
Himmel, derſelbe ift mein Bruder, Schwefter und Mutter” fett die ethiſche Be⸗ 
bingtheit feiner Gottesſohnſchaft voraus: er jelbft ift eben, was er ift, Fraft feines 
Thuns des göttlichen Willens. 
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Alten Teſtamentes, deſſen fpecififher Inhalt gegenüber dem Hellenenthum 
die Erfenntniß der Heiligfeit Gottes und der Sünde des Menfchen 
ift, Tonnte eine ungebrochene harmonifche Natur nur dann erwachlen, wenn 
ver Bruch des heiligen Gotteswillens, wenn der Mißklang der Sünphaftig- 
feit in der That ihr fremb war. Hätte der, welcher die Confequenzen ver 
im Geſetz geoffenbarten Heiligfeit Gottes weit über den Buchftaben vefel- 
ben Hinaus bis zum Gericht der Gedanken und Regungen des Herzens 
durchgeführt und die Sünde in anderen durchſchauend bis in ihre geheim- 
ſten Schlupfwintel verfolgt hat, — hätte der viejelbe Sünde, wenn auch 
nur als Splitter gegenüber dem Balfen der anderen, in fich getragen und 
hätte ſie allein in ſich felbft nicht erkannt, er wäre wahrlich nichts weniger 
als eine ſchöne Natır, er ſtünde in einer bevenflichen Verwandtſchaft 
nicht mit hellenifcher Naivetät, fondern mit jenem Pharifäerthum, das er 
als übertünchtes Grab voller Moder und Zodtengebeine am allerjchärften 
bekämpft bat. 

Aber hat ex ſich denn nicht irgendwie in Die Reihe der Sünder ge- 
ſtellt? Hat er das Gutſein nicht von fi) abgewiefen; hat er nicht Ver— 
fuchungen eingeftanden, die er zu beftehen gehabt; hat er vie Bußtaufe des - 
Johannes nicht auf fi) genommen? Wenn er das Gutfein im abfoluten 
Sinne jenem Yüngling gegenüber von fich ablehnt, fo kann feine Meinung 
nicht fein ein Irgendwie⸗böſe-ſein von ſich auszufagen, von ſich, zur deſſen 
Nachfolge er ven nach Vollkommenheit Trachtenven gleich darauf einlädt. 
Vielmehr will er den Frager, der, weil er feinen Augenblic zweifelt felbft 
das Gute thun zu können, fo freigebig mit dem Worte „gut“ umgeht, 
auf ven abfoluten Sinn des Wortes verweifen, in welchem e8 nur Gotte 
zukommt, deſſen Natur es ift fittlich volllommen zu fein; und fo muß er 
freilich auch fich felbft ausnehmen von dieſem gottheitlichen Gutſein, weil 
ja auch er noch bis zum legten Athemzuge Verſuchung zu überwinden, 
immer höheren Gehorſam zu lernen und fo an Gnade bei Gott zuzuneh- 
men Hat, bis nad) dem legten Kampf und Sieg auch er zu jener heiligen 
Bollendung gelommen fein wird, für die kein „Nicht mein, fondern bein 
Wille” mehr eriftirt. Aber läßt viefe fittlihe Entwidlung, die ihm frei- 
{ih als wahrem Menjchen nicht fehlen und erjpart fein kann, ſich etwa 
nicht denken, wie vie Evangelien fie gedacht haben (Luc. 2, 52), als reines 
Wachjen und Zunehmen, als reine Entwidlung von urfprünglicher Unſchuld 
zu vollenveter pofitiver Heiligfeit? — Allerdings — und das führt uns 
auf den zweiten Einwand — liegen Berjuchungen auf dieſem Wege, und 
fie müſſen auf ihm Liegen, weil es ohne Probe keine Bewährung, ohne 
Kampf und Sieg fein Fortjchreiten zum Hinausſein über alle Anfechtungen 
der Sünbe gibt. Aber Berfuchtwerden tft doch nur dann von Sünvehaben 
unzertrennlich, wenn entweder vie Verſuchung aus eigner böfer Luft kommt, 
oder wenn fie von Außen kommend etwas anderes wedt als unſchuldig 
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entgegenfommenves Gefühls- und Phantafieleben, oder endlich wenn e8 ihr 
gelingt Died unſchuldig entgegenkommende Gefühls- und Phantafieleben zum 
nicht mehr unfchulvigen Wiverftand gegen das auffonımende beflere Wiffen 
und Wollen zu reizen. Bei den beiven großen Berfuhungsfämpfen, bie 
unfre Evangelien und aus Anfang und Ende des öffentlichen Lebens Jeſu 
berichten, tft nicht® von dem allen der Tal. In der Verſuchungsgeſchichte 
ift es der Weltgeift, ver in Geftalt der fleifchlihen, politiichen Meſſias— 
erwartung, wie das Volf fie hegte und ver neugefalbte Meſſias fie in Be- 
tracht ziehen mußte, an ihn herantritt, alſo vie Berfuchung von Außen ber 
an ihn bringt. Und was die VBorftellungen vefjelben ihm anfprechend macht, 
alſo zu Verfuchungen werben läßt, ver Wunſch ſich der irdiſchen Noth und 
Niedrigkeit entheben zu dürfen, durch ein kühnes von Gott gefröntes Wagen 
fein Volf mit Einem Schlage zu gewinnen, endlich vie ganze Welt fofort 
in eim großes fichtbares Gottesreich umzugeftalten, das find lauter unfchul- 
dige, ja Tiebevolle und hochherzige Regungen feine Gemüths. Aber jo 
weit ift er entfernt diefen Gefühlen wider Gottes Willen nachzugeben, daß 
ſchon der Gedanke der eigenwilligen Selbfthülfe und des Herausforderne 
göttlicher Bewahrung ihn abftößt und im weiteren Berfolge des Gedankens 
es ſich nur zu zeigen braucht wie außer Gott noch ein Andrer zu Hilfe 
genommen werden müffe, der Fürft diefer Welt, — um ver ganzen Ber- 
fuhung ein Enve zu machen. Un in dem Kampf von Gethjemane han- 
delt es ſich auch feinen Augenblid varım, ob er fein Werk krönen oder 
um den Preis feines Werkes fein Leben behalten folle, denn wäre das bie 
Trage, jo ergriffe er vie Flucht anftatt den Feinden entgegenzuharren ; 
ſondern darum allein hanvelt ſichs, ob der Vater zur Vollendung dieſes 
Werkes, die unbedingt geleiftet werben wird, keinen andren leichteren Weg 
babe als diefen jchwerften. Und wiederum, was ihm ven zu gebenven 
Weg jo ſchwer macht, ift nicht, daß es überhaupt ver Weg des Todes ift, 
denn der fonnte dem nicht ſchrecklich fein,” der va wußte, es fei der Heim— 
gang zum Vater, fonvern daß fein Herz brechen jol an ver äußerſten 
Sünde derer, für die er in unendlicher Liebe gelebt hat; und er hätte biefe 
Liebe nicht vollerwieſen und jene Sünde nicht voll getragen, wenn er vor 
einem folchen Todeskelch nicht zurückgebebt wäre. Hier alfo ift die Ver— 
ſuchung felbft eine Ehrenkrone heiliger Vollkommenheit, wie vielmehr ihre 
Veberwindung: wer auch im fchwerften Kampfe feines Herzens darüber von 
vornherein klar und gewiß ift, daß nicht ver eigne, fondern Gottes heiliger 
Wille von ihm und an ihm gefchehen folle, und wer auch mit dem fchwer- 
ften Rampfe feines Herzens fofort im Reinen ift, wenn ihm gewiß gewor- 
den, der Wille Gottes jet ein anderer als ver Wunſch des eignen Herzens, 
in deſſen Herzen kann wahrhaftig fein ſündiger, Gott widerſtrebender Bluts⸗ 
tropfen fein. — Uber follen wir nun etwa fagen: wer bürgt uns dafür, 
daß dieſe Sünblofigfeit und Ootteinigfeit, wie fie fich in Gethfemane ober 


auch ſchon in ver Berfuchungsgefchichte zeigt, nicht das ſchwererrungene 
KRefultat vorhergegangener innerer Kämpfe ift; wir kennen ja bie voran- 
gegangene Lebensgefchichte Jeſu nicht, in der recht wohl die allen Menfchen 
angeborene Sündhaftigkeit auch an ihm zum Vorjchein gefommen und nur 
eben durch den Ernſt feiner Heiligung überwunten worden fein kann, und 
fcheint er denn nicht jelbft, indem er zur Bußtaufe des Johannes kam, 
auf diefen damals wohl vollendeten Proceß das Siegel göttlicher Vergebung 
nachgefucht zu haben? Was den Gang zur Johannestaufe betrifft, jo ge- 
nügt es bier daran zu erinnern, daß das einzige Wort, mit ben nach 
unferen Evangelien Jeſus venfelben motivirt hat (Matth. 3, 15) ein Sün— 
denbekenntniß nicht nur nicht enthält, ſondern geradezu ausjchliekt, und daß 
das Wort „Taufe“, wo Jeſus fpäter e8 auf fi) anmendet, jevesmal eine 
Weihung und Selbfthingabe in ven Kath und Willen Gottes, nicht ent- 
fernt aber ein Suchen over Finden von Sünbenvergebung beveutet (Marc. 
10, 38; Luc. 12, 50), Was aber die Hhpothefe von früheren inneren 
Kämpfen und Rrifen angeht, fo bezeugt und Strauß, daß ſich an Jeſu 
nichts von ver Herbigfeit, Düfterheit und Gebrochenheit erkennen laſſe, 
welche vie regelmäßig zurückbleibenden Narben joldyer Erlebniffe feien, und 
och Könnten weder jene Kämpfe noch dieſe Narben bei Jeſu leichte und 
leife gewefen fein, fo gewiß ver gleichfalls Strauß'ſche Sat vollkommen 
wahr ift, daß bie fittlihe Vervollkommnung den Sim für Die leichtefte 
Unlanterkeit zu ſchärfen pflegt. Aber entſcheidender ift uns, daß ein 
ſolcher Selbftheilungs- und Selbſtverſöhnungsproceß, wie er dann ins ver- 
borgene Leben Jeſu gefetst werben müßte, offenbar auch ven Inhalt feines 
öffentlichen und wirkſamen Lebens hätte mitbeſtimmen müſſen. Die Auf- 
gabe Jeſu wäre dann gewefen, als großes fiegreiches Vorbild der Selbft- 
erringung des Reiches Gottes den Anderen feinen Kanıpfes- und Sieges- 
weg zu offenbaren und fie denſelben Weg der Selbfterlöfung zu führen, 
ben er mit jo großem Erfolge gegangen. Nichts iſt auch nach den ſynopti⸗ 
[hen Evangelien gewiſſer als daß das ver Inhalt feiner prophetifchen 
Wirkſamkeit nicht war. 

Wir find mit dieſer Wiverlegung in die Beweife, welche unfre Evan- 
gelien für die vollfommene Sünblofigkeit Jeſu und an die Hand geben, 
bereit8 mitten hineingetreten. ‘Diejelben find negativer und pofitiver, un- 
mittelbarer und mittelbarer Art. Daß nie und nimmer, nicht im Meeres- 
ſturm, nicht in Gethjemane, nicht in ver Stunde des Todes eine Bitte 
um Vergebung fih auf feine Tippen drängt, die Nachwehen wenn aud) 
überwundner Niederlagen in einem Mangel an fittlicher Vollkraft ihn über- 
fallen, das Antlig des Vaters im Hinmel fih ihm in ein Richterantlig 
verwandelt, zeugt ſchon genug. Aber er hat aud) pofitiv fein fledenlofes 
Bewußtſein ausgefprochen, er hat angefichts des Todes ſich als das einzig 


lebendige Reis an dem erftorbenen Baum feines Volles bezeugt, — „wenn das 
Beyſchlag, Chriſtologie. 4 
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am grünen Holze gefchieht, was will am bürren werben?” (Luc. 23, 31). 
Doc läßt fich ja ftreiten über die Tragweite eines foldhen Wortes; unbe- 
ftreitbarer find andere Zeugniffe mittelbarer Natur. Wir haben ung bes 
reits oben auf das mit Teinerlei Sünphaftigfeit vereinbare unverbrüchliche 


Kindesbewußtſein Gott gegenüber berufen; wir dürfen hier noch einmal an : 


die erfte Aeußerung veflelben erinnern. Wenn der Zwölfjährige es fo ganz 
felbftverftändfich findet Hr &v Tois Tod naıgös uov del eivaı ue, 
daß er e8 im heiliger Naiwetät nicht zu faflen vermag wie feine Eltern ihn 
anderswo ſuchen Tonnten als in des Vaters Haus, läßt uns nicht dieſer 
unerfindbare Zug mit einer Anfchaulichkeit, Die nichts zu wünjchen übrig 
läßt, hineinſchauen in ein Herz, für welches die unbedingte Liebe Gottes 
die jelbftverftändliche, nie in Trage gelommene Vorausſetzung alle Dic- 
tens und Trachtens iſt? Und der Mann hält mit Bewußtfein in vollem 
Umfange wahr, was das Kind unmwillfürlich bezeugt bat. Wenn er Mattb. 
11, 27 fügt, daß er ven Vater fenne wie ber Bater ihn und daß er allein 
ihn ohne Vermittlung kenne, jeder andere ihn nur durch feine Vermitt- 
lung zu erfennen vermöge, fo jest das nad dem Kanon, daß „pie Her- 
zengreinen Gott fchauen werden“ das Bewußtſein einer abſoluten Herzens- 
reinheit, wie fie feinem anderen Menjchen eignet, voraus. Wenn er bie 
Taufe einfeßt auf feinen Namen und fie für alle die felig werben wollen 
verorbnet (Matth. 28, 19; Marc. 16, 16), mithin alle als wievergeburts- 


ih! u 


IL. u. 


Man! 


und vergebungsbebürftig, fich aber als den Bermittler von Wiebergeburt 


und Vergebung bezeichnet, fo iſts nicht möglich, vaß er felbft je das Be⸗ 
dürfniß von Wievergebint und Vergebung empfunden, venn hätte ex «8 
empfunden und ohne Bermittler zu ftillen vermocht, dann könntens auch 
andere ohne Vermittler und es wäre maafloje Hoffahrt fih ihnen als 
ſolchen aufzundthigen. Wenn er endlich in ver Nacht vor feinem Tode 
ſich als das Opfer gefühlt hat, durch deſſen Tod der neue, Vergebung 
bringende Bund erft in Kraft treten könne und deſſen pahinzugebenves Reben 
den Seinigen in Fleiſch und Blut ihres inneren Lebens übergehen müffe, 
jo it e8 Har, daß er ſich eines fpecififchen Unterſchiedes zwifchen ihm und 
auch den Frömmſten, Treueften um ihn ber bewußt geweſen fein muß. 
Sie alle hat er der Bergebung und des Aurgov dvri noAlov (Matth. 
20, 28) bebürftig gefeßt, nur fich nicht; ihrer feinem hat ex zugetrant 
in den volllommenen Bund mit Gott eingehn zu können aus fich felbft, 
ohne feine Vermittlung, — ſich aber hat er gewußt als das fehllofe 
unfchuldige Gotteslamm, das für die Anderen fterben müſſe und könne, 
und das, wenn es ihnen fich felbft mittheile, ihnen Speife und Trank des 
ewigen Lebens fei. 

Aber auch die Zeugniffe abjoluter Stndlofigfeit vermögen das Ber- 
hältniß von Vater und Sohn nicht zu erfchöpfen: fie bejchreiben ja nur 
das Verhalten des Sohnes zum Vater, nicht das wechjelfeitige Ver- 
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hältniß der beiden. Vielmehr führt eben das ethifch volllommene Ber- 
halten des Sohnes zum Vater mit Nothwenvigfeit auf ein nicht blos 
ebiiche®, ſondern myſtiſches d. h. ethiſch bedingtes reales, wefenhaftes 
Berhältnig. Hat Gott das Menſchenherz von Anbeginn zu feiner Woh- 
mung angelegt, fo muß er in dem abjolut reinen Herzen auch wirklich und 
wahrhaftig wohnen, wie Ehriftus im vierten Evangelium wiederholt fagt 
6 nano 6 &v Euoi uEvov. In unferen Evangelien wird dies Ber- 
hältnig durch die von Jeſu ausgefagte Einwohnung des 5. Geiftes bezeich- 
net, des h. Geiſtes, der ja Gottes eigenftes Leben und Weſen ifl. Eben 
weil Jeſus der ift, an dem ver Vater eitel Wohlgefallen hat, ſalbt er ihn 
in der Taufe mit feinem heiligen Geifte, eine Thatſache, auf welche fich 
Jeſus als auf ein wirkliches und wefentliches inneres Erlebniß zurücbezieht, 
wenn er in Nazareth (Luc. 4, 18) ven jefajanifchen Spruch auf ſich an- 
wendet „ber Geift des Herrn ift auf mir, denn er hat mid) gefalbt und 
gefandt zu predigen u. ſ. w.“ Es liegt aber in ber Idee der meſſia— 
nifhen Salbung, daß fie nicht blos wie die der Propheten eine verhält- 
nigmäßige, fondern eine unbefchränfte if. Wie hoch fich Chriftus über 
" allen Propheten wifje, zeigen Ausſprüche wie daß er mehr fei als Jonas, 
mehr ald Salomo (Matth. 12, 41. 42), daß Iohannes der Täufer der 
größte feiner Vorgänger und mehr als ein Prophet fei, aber ver Kleinfte 
in feinem — des Meſſias — Reiche größer denn er (Matth. 11, 9—11). 
Auch er kann fih als „Knecht Gottes“ darftellen wie in dem Gleichniß 
Luc. 14, 16— 24, aber dann ift er der Knecht fchlechthin, jener iveale 
Kuecht, von vem Jeſ. 40—66 redet und in deſſen Bilde er auch fonft fich 
wiedererfennt (vgl. Luc. 4, 18; 22, 37); fonft ftellt er ven Propheten 
als Knechten ſich als den Sohn, ven eis duös dyanınzos (Marc. 12, 6) 
gegenüber (vgl. Matth. 21, 33 f. 22, 1 ff.). Weberhaupt fpricht er aufs 
mannigfaltigfte und entichienenfte das Bewußtſein aus, ver einzigartige, 
abfolute Träger und Mittler des göttlichen Geiſtes und Lebens zu fein. 
Er ift die Sehnfucht ver Könige und Propheten des alten Bundes, und 
jelig zu preifen ift wer ihn fiehet und hört (Luc. 10, 23 f.). Er bat den 
Satan überwunden und gefeflelt ein file allemal; vor ihm ift er von fei- 
nem Throne geftürzt wie ein Blitz (Matth. 12, 29; Luc. 10, 18). Er 
allein kennt den Vater und er allein offenbart den Vater (Matth. 11, 27), 
er hat Erquidung und Seelenberuhigung für alle, die mühjelig und be- 
laden find (v. 28); er ift fo fehr das höchſte Gut, daß wer auch Vater 
und Mutter oder fein eignes Leben mehr Liebt venn Ihn, feiner nicht werth 
it (Matth, 10, 37; Luc. 14, 26). Aber alle ſolche Ausſagen fafjen fid) 
zuſammen in den einen Gedanken, der zu ihnen allen ver Schlüſſel ift, 
daß mit Ihm, in Ihm das Reich Gottes zu ven Menſchen gelommen ift, 
— el dt &v nvevuarı Isod dyw Exßaliw TE dammovıa, dpa 
Epdaoev Ep’ duäsn Baoıleia Tod Heod (Matth. 12, 28; vgl. aud) 
4* 
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Luc. 17, 20—21). Das Reich Gottes, das ift ja die vom Alten Tefte- 
ment vorgebilvete und gemweiffagte vollfommene Gemeinſchaft Gottes mit 
den Menjchen, und jo gewiß viefe Gemeinſchaft nur va fein kann, da aber 
auch ohne Weiteres ift, wo der Geiſt Gottes ſich rückhaltslos in die 
Menſchheit ausgegofien hat, fo gewiß ift er, als ver ſchlechthinige Träger 
des Geiſtes Gottes, — wie auch Die eben angeführte Stelle Matth. 12, 28 
andeutet — das perfönliche Princip des Reiches Gottes in ver Welt. 
Alles mas der johanneifche Chriftus Erhabenfted von feinem Verhält- 
niß zur Welt fagt, daß er das Licht der Welt, daß er ver Weg und bie 
Wahrheit und das Leben fei, daß er vom Vater Macht empfangen habe 
auch die Todten zu ermeden und das Weltgeriht zu halten, es Tiegt 
alles bereits beichloffen in dieſem ſynoptiſchen Gedanken, daß das Neid 
Gottes, das Himmelreih in ihm gelommen fe. Denn das Reich Gottes 
oder Himmelreich der Synoptiker ift weder etwas blos Künftiges noch etwas 
blos Gegenwärtiges, weder etwas blos Aeußeres noch etwas blos Inneres, 
ſondern — und zwar gleichmäßig in allen Abſchnitten des öffentlichen Le- 
bens Jeſu*) — eine göttliche Lebensmacht, die ſich ſaatkornartig jest in 
das Leben ver Welt ſenkt, um daſſelbe von innen heraus zu durchdringen 
und fi) anzueignen, dann aber, wann dieſer Proceß vollendet ift, es in 
einer Palingeneſie des Univerfums (Matth. 19, 28) auch zur gottgemäßen 
Erſcheinungsherrlichkeit auszugeftalten. Und Jeſus hat dieſe Idee des Rei— 
ches Gottes in ihrem vollen, Inneres wie Aeußeres, Gegenwärtiges wie 
Zukünftiges umfaſſenden Gehalt auf ſich genommen, auf ſeine Perſon. 
Abgeſehen von jenen unterpfändlichen Zeichen ſeines Naheherbeigekommen⸗ 
ſeins, dem Sehendwerden der Blinden und Gehenkönnen der Lahmen, wird 
das Reich Gottes zunächſt geſtiftet durch das Wort der frohen Botſchaft, 
durch die Säemannsarbeit, die das Wort Gottes ausſtreut in das Erdreich 
der Herzen und Kinder des Reiches aus dem Weltacker hervorruft: der 
Säemann aber, ver dieſe göttlichen Lebenskeime in das Leben des Einzel⸗ 
nen, wie in das der Menſchheit hineinſenkt, iſt Er (Matth. 13, 3. 24. 37). 
Und nicht als machte er nur einen Anfang, den dann andere ſelbſtändig 
und über ihn hinausſchreitend fortzuſetzen hätten, ſondern — wie es in 
der Natur des Saatkorns liegt, daß in ihm die ganze mögliche Entwicke— 


*) Wir ſtimmen Keim (Der geſch. Chriſtus S. 53, Anm.) darin gegen Weiz⸗ 
ſäcker (Jahrb. f. deutſche Theol. 1859, S. 725f. u. 859) vollkommen bei, daß 
Jeſus das Reich Gottes gleichzeitig fr das gekommene und für das erſt kommende 
gehalten hat. Die VBermittelung beider Vorftellungen liegt in den Gleichniſſen 
Matth. 13 deutlich) ausgefprochen: das eich Gottes iſt gekommen als Princip und 
Potenz, hat aber noch zu kommen in feiner Entwidlung und Ansgeftaltung. Wie 
nothwendig beiderlei Kommen zuſammengehört, veraufhaulicht am beften das Wort 
Marc. 10,15 „Wer das (gefonmene) Reich Gottes nicht anfnimmt wie ein Kind, 
der fommt (in das zuflinftige) nicht hinein.“ 
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lung bereits präformirt ift, — fein Evangelium wird geprebigt werben 
m aller Welt, feine Worte werben nicht vergehen, ob. auch Himmel und 
Erde vergehen (Matth. 26, 13; Matt, 24, 14 u. 35), und wenn dies 
Evangeliun zu allen Bölfern gelangt fein wird, dann wird das Cube 
bmmen, dann wird die Aufgabe ver Weltgefchichte gelöft fein. So weiß 
er feine Botfhaft, fein Werk vergeftalt in ſich vollkommen und vollendet, 
daß es für alle Völker und Zeiten genügen wird; aber nicht nur das, 
ſondern dieſe Botſchaft, dieſe Stiftung wird aud fir und für an feine 
Perfon gebunden bleiben; der Säemann wird aud) ver Herr ver Erndte, 
ver Stifter des Reiches Gottes auch fein perjünlicher Bollenver fein (Marc. 
4, 26—29; Matth. 13, 41). Schon entbrennen wird das von ihm angezün- 
vete Teuer nicht können, ohne daß er ſich perfönlich für fein Werk opfert 
und die Bluttaufe für daſſelbe empfängt (Luc. 12, 49. 50; vgl. Matth. 
20, 28 u. 26, 28). Aber ver Tod wird ihn nicht trennen von feinem 
Bert und Reich, — im ©egentheil, dann wirb er bei den Semigen alle 
Tage fein bis an der Welt Ende (Matth. 28, 20), überall wo zwei ober 
breit in feinem Namen verjammelt find (Matth. 18, 20); dann wird er 
feinen Geift ſenden auf die, denen er des Himmelreichs Schlüffel anvertraut 
bat (Matth. 16, 19; Luc. 21, 15); vgl. Matth. 10, 19—20; Luc. 24, 49; 
Ap. ©. 1, 4), wird auf diefelben und durch fie feine Gemeinde bauen 
(Matth. 16, 18) und zwilchen ihnen und feinem Vater ver ftete Vermittler 
fein (Vgl. die Taufformel, in ver er fich als jolchen zwifchen ven Vater im 
Himmel und den auf Erben waltenden Geift mitten hineinftellt). Und 
wenn eimft vie Ausfaat, die er auf Erben ausgeftreut, ausgewachſen fein 
wird zur Erndte, dann wird er wieberfommen in feiner Herrlichkeit um 
das Weltgericht zu halten, um Unkraut und Weizen von einanver zu fchei- 
den und jedes an feinen Drt zu bringen, und das wird das Kennzeichen 
fein, an dem er die Menjchenkinder von einander fondern wird zu ewigen 
Leben oder ewiger Pein, ob fie ihn befannt haben vor den Menfchen, ob 
fie ihn geliebt haben in feinen Brüdern, ob fie ihr Leben haben verlieren 
mögen um feinetwillen (Matth. 10, 32. 33; 16, 25; 25, 31—46 vol. 
mit 10, 40-42). 

Aber genug der Beweiſe, daß ſich Jeſus aud nad) den drei erften 
Evangelien als ven abfoluten Mittler ver Gemeinfchaft Gottes an bie 
Menfchen gewußt hat. Längſt vrängt die Frage fi auf, ob eine folche 
Stellung mit ihren Vorausfegungen und Folgerungen die Schranken des 
menfchlihen Weſens, zu denen ſich Jeſus, wie wir oben fahen, nicht min- 
ver Mar und unbejtreitbar bekannt hat, nicht zerfprengt? Das ift gewiß, 
daß die menjchlihe Natur, wie fie und erfahrungsmäßig in jeder andern 
Perfönlichkeit vorfommt, einen ſolchen Inhalt nicht faßt. Der empirischen 
Menjchennatur fehlt ſchon die ethiſche Vorausfegung einer ſolchen Abjolut- 
heit, die Sündloſigkeit, wievielmehr dieſe Abjolutheit felbft, dies für alle 
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Bölfer, fir alle Zeiten, für jedes Bedürfniß jeder gottſuchenden Seele 
Gleichausreichende, Gleichvollkommene, wie e8 Jeſus fir fih in Anfprud 
nimmt. Auch andere find unerreicht, aber Feiner für alle Zeit unerreichbar; 
noch jeder der den Anfang einer großen Entwidlung bezeichnete, hat erwar⸗ 
ten müffen, daß dieſe Entwidlung ihn felbft überflügle; wer nicht blos ber 
Wendepunct fondern auch der Zielpunct ver Weltgejchichte fein will, nicht 
blo8 das Alpha, fondern auch das Dmega des neuen Bundes, des voll 
fommenen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menfchen, der ift entweber ber 
maaßlofefte, hoffährtigfte Schwärmer, ober aber er hat alles Menſchliche, 
das wir außer ihm kennen, nicht blos relativ, ſondern abjolut überragt. 
Hier wird jede hiftorifche Kritik zu Schanven, welche Chriftum nur eines 
Hauptes höher fein laſſen will venn alles Volk, die in ihm nur die reinſte 
und höchſte Blüthe der natürlichen Menfchheit, ver eigenkräftigen Weltent- 


widlung erblidt. An feinem Punkte feines „Lebens Jeſu“ windet ſich 


Strauß wie an diefem und an feinem kann er die Berlegenheit ver „Kritik“ 
weniger verbergen. Daß Jeſus ein Weltgeriht und eine Weltvollendung 
geweiffagt, das wäre etwa noch eine unjchulpige, jeine religidß- fittliche 
Größe nicht tödtlich verletzende Illuſion, aber „daß er den Eintritt jenes 
idealen Bergeltungszuftandes an feine eigne Perſon knüpft ... das iſt noch 
etwas ganz anderes als vergleichen nur im Allgemeinen erwarten, und mer 
ed von ſich und für fich erwartet, der will uns nicht allein als Schwär- 
mer erfcheinen, ſondern wir fehen auch eine unerlaubte Selbjtüberhebung 
derin, wenn ein Menfch fich einfallen läßt ſich jo von allen Uebrigen aus⸗ 
zunehmen, daß er ſich ihnen als fünftigen Richter gegenüberftellt“ *). 
Gleichwohl vermag feine Kritit das Bewußtfein ver Abjolutheit, Das in 
dieſer Weltrichterrolle (aber wie wir fahen durchaus nicht in ihr allem, 
jonbern in dem ganzen Verhältniß, das fi) Jeſus zur Baorleia Toü IE0U 


gibt) ausgefprochen Liegt, aus unferen Evangelien zu entfernen; wenn man, 


das ausſtreichen wollte, was bliebe übrig? 

So ift die Uebermenfchlichkeit des ſynoptiſchen Chriftus allem empiri- 
- chen Menſchenthum gegenüber jelbft nad) Straußens wiverwilligem Zeugnif 
unleugbar. Dennoch fehen wir bei allen Ausfagen jener Abfolutheit Jeſum 
das ächtmenfchliche Verhältniß, das er ſich Zum Vater zufchreibt, ausdrück⸗ 


*) Bgl. Strauß, Leben Jeſu S. 242, wo man zugleich die ausnehmend 
ſchwachen Bemerkungen, mit welchen ber oben angeführten Betrachtung die Spitze 
abgebrochen werben foll, nachjehen mag. Wenn Strauß ben angeflihrten Worten 
noch binzufügt „wobei insbefondere Jeſus ganz vergeffen haben müßte, wie er einft 
das Präbicat „Gut“ als ein Gott allein zulommenbes abgelehnt hatte“, fo ftraft er 
damit nur feinen eignen mit biefem Worte getriebnen Mißbrauch. Hätte denn nicht 
bie einfachfte hermeneutifche Regel ihn verpflichtet, Dies in feiner Art ganz einſam 
daftehende Wort fo zu fallen, Daß es mit fo vielen und unbezweifelbaren anderen 
Ausiprüden Jeſu feinen Widerſpruch bildete? 
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(ich und unmwanbelbar fefthalten, jo daß für ihn zwifchen beivem fein Wi- 
derfprucch beftanden haben kann. Alles ift mir von meinem Vater über- 
geben, ruft er Matth. 11, 25 aus, aber e8 ift eben and) alles ihm über» 
geben, es ift Fein urfprüngliches perfönliches Eigenthum, über das er 
verfügt. „Ich will euch das Reich befcheiven, wie mirs mein Vater be⸗ 
ſchieden hat, fpricht er Luc. 22, 29 zu feinen Jüngern; alfo er ift ber 
Träger der Baoıkeia, aber ex ift es durch freie Verfügung des Vaters, 
nicht kraft eigner ewiger Gottheit. Nicht anders lautet e8 nach ver Auf- 
erftehung; er tritt num nicht etwa wieber ein in von Ewigkeit her befeflene 
Majeftätsrechte, fondern — heißt es — „mir ift gegeben alle Gewalt 
im Himmel ımb auf Erven (Matth. 28, 18). Demgemäß führt er aud) 
feine Wunder nicht auf eignes Vermögen, fondern auf Gott zurüd, — 
„erzähle was Gott dir gethan bat“ ruft er (Marc. 5, 19) dem Gergeſe⸗ 
ner zu; „bat fich fonft feiner gefunden, ver Gott die Ehre gäbe”, fpricht 
er (Luc. 17, 18) nad) der Heilung ver zehn Ausfätigen, und fo finden wir 
entfprechenver Weife, daß er feine Wunder erbetet (Marc. 6, 41; 7, 34). 
Selbft jein Weltrichteramt, die Spike feiner künftigen Herrlichkeit, ordnet er 
ver höheren Majeftät Gottes unter: wenn er in den Gleichniſſen von ven zehn 
Iungfrauen, ven anvertrauten Pfunden, ven wachenven Knechten felbft als 
ber Richter auftritt, fo erjcheint dagegen in denen vom Schallsknecht, von 
ven Lohnarbeitern, vom großen Hochzeitsmahle Gott als der Gericht Hal- 
tende, und das Wort Matth. 10, 32. 33, in welchem das Richten des 
Meifind als ein Belennen over Verleugnen ver Menſchen vor feinem himm- 
liſchen Vater befchrieben wird, lehrt ung dieſe beiden Anfchaunngen dahin 
vermitteln, daß noch Gott die letzte, höchſte richterliche Inſtanz ift und ber 
Meſſias nur fein Werkzeug und Maaßſtab. Es ift ferner das ächt menſch⸗ 
liche Weſen Jeſu bei aller jener Abfolutheit dadurch gewahrt, daß Diejelbe 
fiufenweife in Folge einer perfönlichen ethifchen Entwidelung eintritt, daß 
fie nicht ohne menfchlich » fittliche Arbeit erlangt wird. Offenbar macht 
nach ſynoptiſcher Anſchauung einmal die Taufe und dann ber Tod Jeſu 
in der Mittheilung göttlicher Kraft und Herrlichkeit Epoche. Es ift die 
göttliche Antwort auf die in dem Gang zur Taufe liegende rüdhaltlofe 
Widmung und Weihung zum Dienfte feines Reiches, daß der Geift Gottes 
in feiner ganzen Fülle auf ihn herniederkommt; die Gottesſtimme „das ift 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe” bezeugt bie ethifche Be— 
dingtheit des epochemachenden Erlebniſſes. Und die Verklärungsgejchichte, 
in der jene Gottesftimme wiederkehrt, was jagt fie andres, als daß ver 
freigewählte Todesweg, den Moſes und die Propheten ihm als gottgeorb- 
neten zeigen (Luc. 9, 31), die Bedingung feiner Verklärung, feiner fünf- 
tigen Herrlichkeit ft? Wollte aber jemand gegen alle dieſe Spuren ächt 
menfchlihen Ermwerbes und Beſitzes feiner Gottgemeinfchaft und Herrlichkeit 
einwenden, daß doch wenigftend das Weltrichteramt gottheitliche Eigenfchaften 


erfordere, die an einen Menfchen nicht mitgetheilt werden fünnten, wie vor 
allem die Allwiflenheit, jo wären hier erft zwei große Vorfragen zu erlebi- 
gen, einmal ob zum Weltgericht wolle Allwifjenheit und nicht blos eine 
weitere Steigerung des jchon im irbifchen Leben Chrifti wahrzunehmenden 
$n8 - Herz - Schauen -fünnens erforberlich fei, und wenn wirklich, ob denn 
eine folche göttliche Eigenfchaft — was ſchwer auszumachen fein dürfte — 
ſchlechterdings nicht mitgetheilt werben Tünne. Aber der ganze Einwand 
wird ſchon dadurch zunichte gemacht, daß Chriftus feinen Apofteln, welche 
jevenfall8 feine urjprüngliche Allwifjenheit befigen, einen Antheil am Welt- 
gericht zuſpricht (Matth. 19, 28; Luc. 22, 30). 

Wie aber reimt fich beides, daß die Perfünlichkeit Jeſu einerfeit3 alle 
empirifche Menfchlichkeit ſchlechthin überragt und andrerſeits bis in ihre 
höchfte Herrlichkeit hinein den Charakter ver Menfchlichleit feſthält? Wir 
wiffen nur eine Antwort auf diefe Frage, Die aber auch volllommen ge- 
nügt, nämlich die Schluffolgerung, daß wir bier die Perſönlichkeit wor 
uns haben, welche mit der göttlichen Idee der Menfchheit jelbft congruirt, 
das gefchichtlich erjchienene Ebenbild Gottes, das gejchichtlich werwirkfichte 
Urbild unſres Geſchlechts. Denn weniger darf der allervings nicht fein, 
welcher als ver abfolute Träger und Mittler des Neiches Gottes allen 
Bölkern und Zeiten, allen Bedürfniſſen und Individualitäten genügen fol; 
eine Individualität wie alle anderen, auch eine ſündloſe Individualität 
vermöchte das nicht*). Aber auch nicht mehr als dies bedarf e8 Daß er 
fei, denn die Fülle der Gottheit, die ihm innewohnen muß, ift ja vom 
eiwigen Vater durch ihn rüdhaltlos der Menfchheit zugedacht: fo muß auch 
die Menfchheit fähig und angelegt fein fie in fich zu fallen; iſts aber bie 
Menfchheit, fo iſts auch der urbilvliche, der menfchheitliche Menſch**). Diefe 
Antwort und Löſung aber erfinden wir nicht, — wir nehmen fie aus Jeſu 
*) Ohne Individualität ift Chriftus darum doch nicht; feine Individualität 
d. h. feine Befonberheit, Eigenthümlichkeit ift eben, daß er im Unterſchied von allen 
Andern der religiös⸗abſolute und abſolut⸗religiöſe Menſch if. Denn allerdings nicht 
in wiffenfchaftlicher, künſtleriſcher oder focialer Hinficht ift er der abfolute, Die ganze 
Menſchheit in ſich zufammenfaffende Menſch, vielmehr geht er in die religiöſe Le- 
bensbeziehung ſchlechthin auf. Aber die refigiöfe Lebensbeziehung ift eben die cen- 
trale im Leben und Wefen der Menfchheit und ihr gegenüber Alles andere periphe⸗ 
riſch, ſo daß von ihr aus das geſammte menſchliche Leben in allen ſeinen ſonſtigen 
Beziehungen regenerirt werden konnte. 

* Hiermit erledigen ſich Bemerkungen wie bie von Geß (Lehre v. d. Perſon 
Chr. S. 40) gegen bie Möglichkeit abſoluter Einwohnung Gottes in einem „be- 
ſchränkten Menſchen“ gemachte. Als ob nicht derſelbe Einwand fich gegen die Ein- 
wohnung bes abfofuten Logos in einer „beſchränkten“ menjchlichen Natur erheben 
ließe! Wir nehmen für das ideal gedachte menfchliche Wefen nur in Anipru was 
die altiutherifche Lehre auch thut, daß finitum capax est infiniti. 
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eignem Munde, der fie fo oft ausipricht al8 er fih „nes Menfhen Sohn“ 
nennt. Iſt, wie wir oben hoffen nachgewiefen zu haben, ver Menfchenjohn 
dee als himmliſcher, urbiloliher Menſch gedachte Dieffias, ift er, ver von 
„feinen Engeln“, „feiner Herrlichfeit”, „feinem Vater“ redet, ja der im 
Himmel präeriftirt, der Gottesſohn nicht nur nach feiner einen, irdiſchen 
Seite oder feinem nichturſprünglichen irdiſchen Zuftand, fonvern der Gottes⸗ 
john als folder, jo iſt eben in ver Idee des Menfchenfohnes die Miög- 
lichkeit eines abjoluten Seins Gottes in einer menfchlichen Perjönlichkeit 
von Chriſtus ſelbſt gejett und das Wirklichwerden dieſer Möglichkeit in 
Chriſtus von ihm jelber behauptet. 

So ift die Perfon Ehrifti nach dem ſynoptiſchen Selbſtzeugniß aller- 
dings ein Wunder, ja das größte aller Wunder, nur daß vaflelbe, weit 
entfernt der Idee der Menfchheit zu wiverfprechen, ihr vielmehr allein ent- 
ſpricht, nämlich die allein adäquate Verwirklihung viefer Idee iſt. Wohl 
ift jede Perjönlichkeit infofern etwas Wunderbares, als ihre eigenthümliche 
Anlage, welche ven Grund ihrer Lebensentfaltung bilvet, fich nicht als 
reines Ergebniß vorhandener gejchichtlicher Factoren ausrechnen läßt, fon- 
bern auf eine unmittelbare, fchöpferiiche Mitwirkung Gottes zurüdweift, 
welcher in jeden zur Welt kommenden Menſchen fein Ebenbild wieder in 
einer originellen Bejonverung fett. Allen mit ver Perfon Jeſu hat es 
doch noch eine ganz andre Bewandtniß. Jede andere Perfünlichkeit er- 
ſcheint doch ſoweit als Product der vorangegangenen Menjchheit und Welt- 
gefchichte, als fie einmal mit dem Erbübel des Geſchlechts, mit ver Sünde 
behaftet ift, in ihrer pofitiwen Anlage aber nur eine eigenthümliche neue 
Miſchung und Concentrirung vorhandener Kräfte und Gaben barftellt; bei 
Jeſu Dagegen ift weder das eine noch das andre der Fall. Hat ihm jene 
vollfommene Sünplofigfeit geeignet, die wir oben an ihm nachgewieſen haben, 
fo hat fie ihm nur eignen können kraft urjprünglichen Ausgenommenjeins von 
der allgemeinen und angeborenen, aber in ver Idee des menjchlichen Wejens 
durchaus nicht begründeten Mitgift*). Und hat er fich unter dem bis heute 


2) Keim (Der geſch. Chriftus S. 113, Anm.), der mit Schärfe und Wärme 
für Die thatfächliche Sündloſigkeit Jeſu eintritt, kann fich dennoch zur Anerkenntuiß 
eines fünblofen Urſprungs nicht entichließen, ſondern hält einen angeerbten „Zunber 
ber Sünde” feft, ohne welchen der Proceß von der Unſchuld zum Kampf des Guten 
und Böſen und zu biefer enormen Kenntniß des Böſen unbegreiflich fe. Er über- 
fieht, daß der fittlihe Kampf file Chriftus nicht aus der Verfuchung feines eignen 
Herzens, fonbern, wie wir oben nachwieſen, lebiglich aus der ihn umgebenben fün- 
digen Welt hervorgeht, ſowie daß feine enorme Kenntniß des Böſen in anderen fich 
aus feiner unendlichen ins Weltverderben ſich verſenkenden heiligen Liebe erflärt. Bei 
Keim's Annahme einer angeborenen Sinbhaftigleit wird eben doch eine wenn auch 
noch fo leicht und leiſe gedachte Wiedergeburt Jeſu erforderlich, wie Keim fie ba, 
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zuſtimmenden Zeugniß der Weltgeſchichte nicht nur als den Anfänger, ſon⸗ 
dern als den Anfänger und Vollender des Reiches Gottes in der Menſchheit 
gewußt, jo bat feine eigenthümliche Anlage die Anlage religiöfer Abſolutheit 
jein müſſe, alfo ven religiöfen Lebensgehalt nicht blos der vorangegangenen, 
jondern auch aller Fünftigen Weltgefchichte in fich concentriren, das reli- 
gtöfe Leben ver Menſchheit in feiner Vollkommenheit feimartig in fich be⸗ 
ichließen müſſen. Uno fo fommen wir won zwei Seiten ber, ber negativen 
feines Ausgenommenfeind von ver angebornen Sünbhaftigfeit, und ver 
pofitiven feines Angelegtfeins zur veligidjen Mbfolutheit nothwendig auf eine 
im befonderen Sinne wunderbare, in ihrer Art vollkommen einzige Abkunft 
feiner Berfönlichleit aus Gott. Zunächſt erforvert feine urfprüngliche Sünd⸗ 
Iofigfeit eim fchöpferifches Wunder, eine verhältnigmäßige Neutralifirung 
der natürlichen Factoren der Erzeugung und entſprechendes Dafüreintreten 
eines unmittelbar göttlichen Yactors; mit anderen Worten, was bei ven 
Anderen das Princip der Wiedergeburt ift, der heilige Geift, das muß bei 
ihm das Princip ſchon der Gebint, Das Princip feiner Lebensentfaltung 
von vornherein fein. Noch höher hinauf führt uns die Reflerion auf jene 
pofttive Anlage feiner Perfünlichkeit, fiir welche ja ver fünplofe Urfprung 
nur die negative Borbedingung fein kann. Setzt Gott bei jevem in bie 
Welt kommenden Menfchen etwas feinem eigenften Wefen Entſtammendes, 
irgend eine neue originale Beſonderung feines ewigen Ebenbilves, fo fett 
er dagegen beim In-diesWelt- Kommen Chrifti dies fein Ebenbild felbft 
und ganz, und dies führt auf mehr al einen blos ſchöpferiſch-wunderbaren 
Urfprung, dies führt und auf eine urſprüngliche, wejentliche Gottheit ber 
bier angelegten Perjönlichkeit, oder auf ihre ewige reale Präeriftenz. “Denn 
eine gewifle, ideale Präeriftenz kommt freilich nad) der Schrift allen Aus- 
erwählten zu, Gott bat fie „vorerfannt” und „vorerwählt vor der Welt 
Grundlegung“ (Röm. 8,.29; Eph. 1, 4), er bat alle die tauſendmal⸗ 
taufend Bermannigfaltigungen, Individualiſtrungen feines abfoluten Eben⸗ 
bildes, die in der vollendeten Menfchheit einander zur pleromatiſchen Ein- 
heit ergänzen follen, von Anbeginn vorgedacht und vorbeftimmt; aber ver 
Unterſchied ift der, daß das abfolute Ebenbild, welches das präeriftente 
Prineip der Perfon Chriſti bildet, als ver ewige Gedanke, in dem Gott 
ſich felbft denkt, weentliches Moment ver abjoluten Perfönlichfeit Gottes 
ft, während die taufennmaltaufenn individuellen Mobiftcationen, welche 


wo er von dem „Zerſchmelzen aller Härten feines Characters” und der „Verklärung 
feiner Seele zu reinem Abel” redet (S. 116), im Grunde auch flatuirt. Märe aber 
Chriftus ſelbſt je einer Wiedergeburt bedürftig gewefen, fo hätte er fi unmöglich 
allen anderen als ſolchen, bie ber Wiedergeburt bedürftig feien, gegenüberftellen und 
in ber Taufeinfegung inmitten bes himmlifchen Vaters und heiligen Geiftes fich 
als Urheber ver Wiedergeburt ihnen verorbnen Können. 
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dafjelbe als Möglichkeiten, als Zdeau ver anderen Menſchen in fich befaßt, 
das nicht find *). 

Wir haben, vom eregetifchen Wege abgehend, viefe Folgerungen aus 
bem fyuoptifchen Selbftzeugniß Jeſu als reine Folgerungen gezogen und 
bamit bereit8 eingeräumt, daß wir feine übernatürliche Erzeugung und 
ewige Präeriftenz nicht jo, wie unfre feitherigen Ergebniffe, aus unmittel- 
baren und unzweifelhaften Worten jenes Selbitzeugniffes entnehmen können. 
Gleichwohl dürfen wir Gewicht Darauf legen, daß auch vie funoptifche 
Selbftausfage, rein für fi genommen, auf joldhe Folgerungen hinvrängt, 
und fo die Ergänzung der johanneifchen fordert, in welcher viefelben aus» 
brüdlich bezeugt find. Ober werben wir zweifeln dürfen, daß Jeſus felbft 
ſolche Folgerungen gezogen; ift es denkbar, daß er auf dem Höhepunfte 
feiner Yebensentfaltung fein ganz einziges Verhältniß zu Gott und Welt 
nicht auch erfennend in feinen Höhen und Tiefen erfaßt hätte, — aller- 
dings nicht mit dogmatifcher Neflerion, wohl aber mit einer prophetifchen 
Intuition, die an Klarheit und Gewißheit alles prophetifche Schauen hinter 
fi zurüdließ; und weun er fih jo in feinem bis in vie Wurzel feiner 
Berfünlichkeit zurückreichenden Unterfchieve von allen Anvern, zugleih in 
feiner auf urſprünglichem Lebenstri@ge beruhenden Xiebesgemeinichaft mit 
aller Welt, und vor allem in feinem vollfommenen und volllommen ein- 
zigen Verhältniß zum Bater erfahte, mußten fi ihm da nicht Anſchauun⸗ 
gen ergeben, wie wir fie joeben als Schlußfolgerungen aus feinem Selbft- 
zeugniß gezogen haben? Auch enthält das ſynoptiſche Selbftzeugniß in 
ber That Andeutungen folder Thatfachen feines Bewußtſeins. Zwar daß 
Jeſus ſich Matth. 11, 19 und Luc. 11,49 mit der hypoſtatiſchen voyie 
Ieov iventificirt babe, bezweifeln wir und es tft minbeftend ganz unbe- 
weisbar. Dagegen bürfte der Name 6 veoc”*), wie ihn Jeſus, allervings 

) Wir bitten darauf zu achten, daß wir von einer realen Präeriftenz, nicht 
aber von einer Präeriftenz als reale Perfönlichfeit reden, wie fie fi) aus unferem 
Gedankengang auch gar nicht ergeben, vielmehr ihm vollftändig aufheben würde. 
Das präeriftente Princip der geichichtlichen Perſönlichkeit Jeſu ift real im höchſten 
Sinne, denn es ift weſentliches Moment der abfoluten Perſoͤnlichkeit. Redet man 
dagegen von einer Präeriftenz der Perfon Ehrifti als Perſon, fo kaun nur von 
einer idealen Präeriftenz geiprochen werben, denn bie Idee, Das Urbild einer (ge- 
Ichichtlichen) Perfon präeriftirt bei Gott, nicht dieſe Perſon ſelbſt. 

**), Wenn fich Jeſus bei den Synoptikern eigentlich nirgends 6 dog Ton Heov 
nennt, jo Tann doch feine öftere Selbftbezeichnung als 0 vss ſchlechthin (Matth. 
11, 27; Marc. 13, 32; Matth. 28, 19) nur in dieſem Sinne verfianden werben 
und fett als abgefürzter Ausdruck vielmehr Die Geläufigkeit Des vollſtändigen Namens 
voraus, zu dem ſich Iejus Übrigens gegen Petrus und vorm Hobenpriefter aus- 
drücklich belennt und deſſen Inanfpruchnahme ihm noch am Kreuze vorgeworfen 
wird. Außerdem ergibt die Bezeichnung Gottes als „eines Vaters“ won felbft bie 
Behauptung der Gottesjohnichaft. 
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auf Grund der volfsthümlihen, altteftamentlichen Bedeutung, eigenthün- 
li) ausprägt, wohl auch das Moment des befonveren, einzigartigen Ur⸗ 
ſprungs enthalten. Die Stelle Matth. 11, 27 ovdeis Enyıvooxei Tov 
dor, & vn Ö narie' ovde Töv warega tıs Enıyıvaoxeiı el u 
ö Öıös xai @ 2üv BovAnraı 6 dıös dnoxaivıyar redet zwar nicht 
unmittelbar vom Ursprung des Sohnes, aber indem fie das Weſen des 
Sohnes als ein Geheimniß bezeichnet, weldyes nur Gotte offenbar fei, 
führt fie nothwendig auf einen wunderbaren, übernatürlichen Urſprung 
veffelben, wie auch Strauß anerkennt, nur daß er ebendarum dies Wort 
als ungefchichtlich verwirft*). Andere Wenpungen, in denen der Sohnes⸗ 
name vorfommt, zielen noch entfchiepner auf den Urfprung aus Gott. Wenn 
Jeſus Matth. 17, 25 dem Petrus, ver ohne Weiteres vie Verpflichtung 
feines Meifters zur Tempelabgabe anerfannt bat, die Frage thut ce Baor- 
Aeis ıns yns dnö Tivov Aaußdvovos rein N xavoov, do Twv 
vv avıov n Arno av AAlorgiwv; fo ſcheint er ſich hier als das 
geborene Königskind allen anderen Menfchen, vie doch aud Gott zum 
. Bater haben können, als dAAorolors entgegenzuftellen**), Wenn er in 
ver Taufformel (Matth. 28, 19) fih in die Mitte ftellt zwiſchen ven 
Bater und den heiligen Geift, fo ift ge freilich nur von der ökonomiſchen, 
nicht von einer ontologifchen Trinität die Rede, denn nicht darum handelt 
es fi, wie Gott abgejehen von ver Welt in fich felbft ſei, ſondern wie 
er fih im Sohne offenbart babe, um ſich im Geifte den zu Taufenden 
mitzutheilen und fie fo zu feinen Kindern zu machen; aber e8 ift doch kaum 
denkbar, daß Ehriftus fich fo zwifchen Gott und ven ewigen Geift Gottes 
in die Mitte geftellt hätte, wenn er fi nur als ein Gefchöpf wie alle 
anderen Menſchen, wenn er fich nicht auf analoge Weife wie ven heiligen 
Geift in Gottes Wefen begründet und aus Gottes Wefen hervorgegangen 
gedacht hätte***). Die merkwürdigfte und zugleich kritiſch unanfechtbarfte 

) Stranß, L. J. S. 204: „War denn ber Sohn, d. h. er felbft, Jeſus, ein 
jo geheimnißvolles Weſen, Das nur von Gott erkannt werben konnte? Wenn er 
ein Menſch war, nicht, fondern nur wenn er irgendwie ein übernatürliches We⸗ 
jen war.” 

**) Sp auch Meyer 3. d. Stelle. Daß Jeſus in den Pluralis der Kategorie 
(vor) den Petrus mit eingefchloffen und jo nur Die zu Gott im Kindesverhältniß 
ftehenden Menſchen den noch im Knechtsverhältniß ſteheuden, den Nichtjlingern, 
entgegengeftellt haben jollte, ift nicht wahrſcheinlich, da einmal nad) v. 24 die ver- 
anlafjende Frage nur ihn betraf und e8 ferner ganz gegen feine Art gewejen wäre, 
feine Jünger jchon zu feinen Lebzeiten von ihren Verpflichtungen gegen ven Tempel 
freizufprechen. 

”*) Allerdings erregt die Ihatfache, daß in.ver Apoftelgefchichte nicht auf bie 
Zaufformel, ſondern lebiglich auf den Namen Jeſu getauft wird, gegründete Zweifel, 
ob Matth. 28, 19 in diefer Form ein authentifches Wort bes Seren und nicht viel- 
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Stelle ift die Frage, die Jeſus Matth. 22, 42f. (Marc. 12, 35 f.; Luc. 
20, 42.) den Pharifäern thut TU vuiv doxei nei Tod Xgıoroö; 
tivos vVıös &orı; — und da fie ihm zur Antwort geben, Tod Aavid —, 
bie weitere Frage us odV david Ev nvesuarı xUgıov adıöv xadsl? 
Daß diefe Fragen, wenn aud formell vom Meſſias wie von einer britten 
Perfon handelnd, nur aus feinem eignen Bewußtfein ihre Antwort erhalten 
konnten, verfteht fi von jelbft, denn er weiß fich ald ven Meſſias. Was 
für eine Antwort aber hat Jeſus im Sinn? Strauß (Leben I. ©. 223) 
meint, er habe beweijen wollen, daß der Meſſias nicht Davids Sohn fein 
könne. Aber diefe Auslegung ift geradezu unmöglih. Denn einmal war 
Jeſus Davids Sohn, nit nur nah Matthäus und Lucas, fondern aud) 
nach Paulus (Röm. 1, 3) und der Apofalypfe (Apok. 22, 16), und hätte, 
wenn er es nicht gewejen wäre, ven fo beſtimmten Ausfprüchen ver Pro- 
pheten gegenüber ſchwerlich ein meſſianiſches Bewußtjein zu gewinnen ver- 
mocht. Over aber, wenn er fein Davidide gewefen wäre und ſich doch ale 
ven Meſſias gewußt hätte, jo hätte er dem von den Propheten geheiligten 
Namen „Sohn Davids“ mindeflend einen fymbolifchen Sinn abgewinnen 
müſſen und fo hätte er auch dann nicht gegen venfelben polemifiren können, 
wie er ihn denn auch nirgends, wo ihm derſelbe entgegengebracht wird, 
zurückweiſt. So bleibt in der That nur die andere Alternative übrig, 
welche Strauß aufftellt, natürlich um fie zu verwerfen, weil fie feine ganze 
naturaliftiiche Vorausſetzung über die Perfon Chriſti aus den Angeln hebt, 
— nämlich daß „Jeſus eine Auskunft im Rückhalt hatte, welche das in 
der Benennung des Meſſias als Davidsſohnes liegende Verhältniß ver 
Unterordnung mit den Verhältniß der Ueberordnung, das in der Bezeich— 
nung deſſelben als Davids Herr lag, ausglich.“ „Dies könnte aber, fährt 
Strauß fort, nur die Vorausſetzung einer höheren Natur im Meſſias ge- 
wejen fein, Fraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Geſetze nad ein 
Abkömmling Davivs, dem Geifte nach aber ein höheres, unmittelbar von 
Gott ausgegangenes Weſen wäre” *). Im der That, fo ift es; die Ant- 
mehr eine traditionelle Summirung feiner letzten Aufträge ift, wie fie in Den ande⸗ 
ren Evangelien mit anderen Worten gefchieht. Aber auch fo bleibt e8 bemerkens⸗ 
wertb genug, daß die im Matthäus vorliegende jubenchriftliche Tradition bei 
ihrem firengen Monotheismus ihn zwifchen Gott und den Geift Gottes geftellt bat. 
Würde fie das gethan haben, wenn nicht er felbft fich entſchieden eine ſolche Stel⸗ 
fung gegeben hätte? 

*) Der Grund, mit dem Strauß dieſe als an fich möglich anerkannte Aus- 
legung ablehnt, ift der „baß bie drei erften Evangelien eine folche Anficht fonft 
nirgends Jeſu in den Mund gelegt haben”, ein Gefichtspunet, den er beffer auf 
jeine Auslegung des „Was nenneft du mich gut?” angewandt hätte. Denn aller- 
dings haben die Synoptifer Jeſu jene Anficht auch fonft in den Mund gelegt, vor 
allem Matth. 11, 27; Luc. 10, 22. Aber Strauß hat dieſen Ausfpruch vorher 


— 2 — 


wort, die Jeſus im Sinne hatte, kann nur die gewejen fein, daß ber 
Meſſias der Sohn Gottes und darum Davids Herr fei, und dieſe Got- 
tesſohnſchaft kann dann, nad) der Analogie der Davidsſohnſchaft, mit ver 
fie in Vergleich geftellt wird, offenbar nur im Sinne der Abkunft, alfo 
des befonveren übernatärlichen Urfprunges aus Gott gedacht fein. Das 
Gleiche aber, oder ein noch Mehreres, jcheint ſich aus der Stelle aud) 
noch von einer anderen Seite her zu ergeben, die in voller Kraft bliebe, 
jelbft wenn jene unmögliche Strauß'ſche Auslegung Recht hätte. Wenn 
nämlih David 2&v zwevuarı ven Meſſias als feinen Herrn angejchaut 
und angeredet hat, muß denn da nicht diefer Herr im Sinne Jeſu bereits 
zu Davids Zeiten in bimmlifcher Exiftenz vorhanden geweſen fein? Wie 
könnte denn David eine noch in feiner Weife vorhandne Perſon als feinen 
Herrn bezeichnen, und zwar als einen Herrn, zu dem Gott geredet 
babe? Und fo ſcheint doch — ganz ähnlich wie Joh. 8, 56 der Gedanke, 
daß bereitd Abraham ven Meſſias geſchaut, die ausdrückliche Conjequenz 
hat, daß der Meffiad bereits vor Abraham geweſen fein müſſe — aud 
hier die Präeriftenz des Meflias in der nothwendigen Conjequenz des Wor- 
te8 Chrifti zu Liegen. Nehmen wir num. hinzu, was wir im vorigen 
Kapitel von der PVräeriftenz des Menfchenfohnes bei Daniel und von der 
Nöthigung, viefelbe auch in der fynoptifchen Reich-Gottes-Lehre mitzujegen, 
ausgeführt haben, fo dürfen wir wohl behaupten, daß auch viefe hödhfte 
Spitze der neuteftamentlichen Chriftologie in dem ſynoptiſchen Seldftzeugniß 
nicht gänzlich fehle. 

Wird e8 nun noch eines befonderen Nachmweifes bevürfen, daß ein 
jolches Präeriftenzbewußtfein die Schranken des menſchlichen Weſens nicht 
zerfprengt, die Chriftus, wie wir oben fahen, fo entfchieven für ſich aner- 
kannt bat? Wie könnte es die Menſchlichkeit feines Bewußtſeins aufheben, 
daß er fich bewußt wird das in Gottes ewigen Weſen begründete Urbilo 
der Menjchheit zu fein! Die ächt menjchliche Bewußtſeinsform Jeſu ver- 
nichten würde es allervings, wenn dies Präeriftenzbewußtfein, wie man 
gewöhnlich annimmt, ein Wilfen aus vorzeitlicher, himmlifcher Erinnerung 
wäre; denn die Erinnerung an ein früheres gottheitliches Berfonleben müßte 
ja, jobald fie erwachte, das zeitlich bedingte und endlich begränzte menſch⸗ 
liche Bewußtfein fofort in ein ewiges, abfolutes entſchränken. Es braucht 
nicht hervorgehoben zu werden, daß unfer ganzer feitheriger Gedankengang, 
weit entfernt auf eine ſolche präeriftente Erinnerung zu führen, viefelbe 


ebenfalls aus dem Grunde „weil er im erſten und britten Evangelium ganz ver- 
einzelt daftehe” für ungejchichtlich erklärt (S. 204). Nach dieſer Methode Tann man 
mit Hilfe der Kinverregel „Eine ift feine” eine ganze Reihe fataler Stellen befeiti- 
gen; man braucht nur jeder unter vier Augen zu fagen, fie fei die einzige in ihrer 
Art und Tonne darum feine Beachtung beanjpruchen. 


vielmehr enijchieven ausjchließt. Wird dagegen, unfrer feitherigen Ent- 
widelung entſprechend, das Präeriftenzbewußtjein Jeſu als ein propheti- 
des Willen, als das zeitliche Ergebniß intuitiver Selbfterfenntniß und 
Selbfterfaflung gepackt, fo bildet daſſelbe zwar einen volllommen einzigen 
und umnvergleichlichen Bewußtfeinsinhalt, aber doc, einen folchen, ver ſich 
volllommen in die menſchliche Bewußtjeinsform fügt und an dem ummittel- 
baren Wiflen jeder weltgefchichtlichen Perfünlichkeit um ihre gottgegebene 
Beftimmung ihr Unalogon hat. Und dag Chriftus in der That noch in 
fine äffentlihe Wirkjamkeit Fein volltommen fertiges Bewußtſein über fein 
Verhältniß zu Gott und Welt mitbringt, fondern daß daſſelbe fih ihm 
unter den Erfahrungen dieſer Wirkſamkeit noch fortwährend vertieft und 
verflärt, aljo auch erft auf dieſem Wege zu jener feiner legten Spitze ge- 
langt fein kann, dafür haben wir in ven ſynoptiſchen Evangelien wenig- 
tens eine anfhaulide Spur, die Stelle Matth. 11, 25f. Iſt e8 hier 


nicht feinen Worten veutlic, abzufühlen, daß fie eine neu ihm aufgehenve 
Höhe und Tiefe feines Selbtbewußtfeind zum Ausdruck bringen? An ven 
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anfcheinend niederjchlagenven Erfahrungen, die er macht, erhebt er fih an⸗ 
betend zu einer höheren Erkenntniß des göttlichen Rathſchluſſes, deſſen 
Werkzeug er ift, und damit zu einer höheren Erkenntniß dieſes Werkzeuges 
jelbft; gerade daran, daß fein Evangelium ven Weifen und Klugen ver- 
borgen bleibt, geht es ihm auf, daß „niemand ven Sohn kennt, denn nur 
ver Bater und niemand ven Vater kennt, denn nur der Sohn“, daß ihr 
wechjeljeitige8 Verhältniß jo hoch über allem natürlichen Begreifen fteht, 
daß e8 nur durch Offenbarung erkannt werden kann. So und nicht anders, 
auf dem Wege eines durch Welterfahrung veranlaßten betenven Sicherhebens 
und inneren Schauens muß eine Tiefe feiner Gottesſohnſchaft um bie 
andere ihm aufgegangen fein, und fo denn auch bie legte und tiefite, fein 
einziger und ewiger Urfprung aus dem Wejen des Vaters, 

Blicken wir von hier, von dem Endpunct unfrer ſynoptiſchen Unter- 
juhung, zurüd auf das felbftändig vorweggenommene Stüd der ynoptifchen 
Selbftausfage, auf das Kapitel vom Menfchenjohn, fo werben wir fagen 
bärfen: das ſynoptiſche Selbſtzeugniß füllt genau venfelben Bewußtſeins⸗ 
umfreid aus, den wir durch die Analyfe ver Idee des Menfchenfohnes im 
Voraus feftgeftellt haben, und namentlih ift die Idee der Gottesfohnfchaft, 
wie fie in den ſynoptiſchen Ausfprüchen vorliegt, der Idee der Menfchen- 
ſohnſchaft vollfommen congruent. Während man gewöhnlich meint, es feien 
in beiden Namen verſchiedene Factoren der Perfünlichkeit Jeſu bezeichnet, 
in jenem feine göttliche, in dieſem feine menfchliche Natur, fo findet fich 
vielmehr in beiden Namen verfelbe Vollgehalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu, 
nur daß der eine fein Verhältniß zu Gott, der andre fein Verhältnig zur 
Menjchheit wörtlich zum Ausdruck bringt. Auch im Gottesfohn liegt Die 
Menſchheit Ehrifti, denn nicht nur enthält ver Begriff „Sohn“ an fich die 


Momente der Abbilvlichkeit und Abhängigkeit, aljo die weientlichen Merk: 
male der menfchlidhen Stellung zu Gott, fondern er wird auch von Chri- 
ftus ſelbſt auf Menſchenkinder angewandt, auf die Menfchenfinver, in 
welchen, weil fie von ver Liebe Gottes vollerfüllt (Matth. 5, 45. 48) und 
von der Herrlichkeit Gottes vollverflärt find (Luc. 20, 36) die gotteben- 
bilvliche Anlage vollſtändig verwirklicht ift, und was für ein andrer Unter- 
ſchied Tann zwifchen diefen vcors im der Mehrzahl und dem vuosg Tatero- 
hen fein, als daß ver letztere der erfteren Urbild iſt? Andererſeits enthält 
der Name des Menjchenfohnes ebenfo gut wie der des Gottesjohnes die 
Gottheit Chrifti, denn in ihm liegt ja, wie wir jahen, die abfolute Gott- 
ebenbilvfichfeit und vie himmlifche, alfo göttliche Abkunft und Präeriftenz; [ 
ja er enthält die Gottheit Chrifti gewiffermaßen in noch urfprünglicherer 
Weife, denn während der Name des Gottesſohnes erft in Jeſu Herzen 
und Munde von dem altteftamentlich-theofratiihen Sinne aus bis zur Mit- [ 
beveutung himmliſcher Abkunft und Präeriftenz heraufwächſt, kommt ver 
danieliſche Name des Menfchenfohnes feinem Selbftbewußtfein bereits mit 
der Ausjage einer ſolchen Abkunft und Präeriftenz des Meſſias entgegen *). 
Sp wunderlih und befremdend das alles für unſre angewöhnten chriftolo- 
gischen Begriffe klingt, fo einfach und felbitwerftändlich ift e8 im Grunde; 
denn mas ift „Sohn Gottes“ anders als „Gottes Ebenbild“, das Eben⸗ 
bild Gotte8 aber — was kann es nach biblifcher Lehre (1 Mof. 1, 27) |’ 
anderes fein ald des „Menſchen Sohn“ oder das Urbild ver Menfchheit? | 


*) Weſentlich ebenjo beftinimt das Begriffsverhältniß beider Namen auch Holt: || 
mann in bem oben angeführten Auffat Über den Begriff des Menſchenſohnes (Hil- | 
genfelds Zeitjchrift 1865, 2). | 
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II. Das johanneiſche Selbfzeugniß Jeſu. 


daß wir die Selbſtausſage Jeſu im vierten Evangelium mit der ſynopti⸗— 
den nicht zufammengenommen, ſondern einer abgejonderten Betrachtung 
verbehalten haben, wird bei dem gegenwärtigen Stand der Evangelienkritik 
kum einer Rechtfertigung bevürfen. Eher wird von befannter Seite her 
therhaupt das Recht beftritten werben im vierten Evangelium von einem 
Selbſtzeugniß Jeſu zu reden, indem ja bier alles mm Chriftologie des 
apokryphen Evangeliſten fe. Mit dieſer Anficht der Sache ift bier ber 
Ort nicht zu freiten; wir halten nicht nur das johanneifche Evangelium 
ibechaupt fiir ächt, ſondern auch die Reden Jeſu in vemfelben ihrem we- 
entlichen Beſtande nach für authentiſch. Nur darf auch wer dieſe Ueber⸗ 
eugung aufs entjchievenfte hegt, nicht verfennen, daß die johanneiſchen 
Shriftusreden, was Auswahl, Compofition und Styliftrung angeht, durch 
in anderes Medium hinducchgegangen find al$ vie ſynoptiſchen, durch das 
Medium einer bedeutenden fchriftftelleriichen Individualität, und das noch 
mausgemachte Maaß des Einfluffes, ven dieſelbe hiebei geübt hat, wird 
mm dann gebührend m Anfchlag gebracht und ver Feſtſtellung entgegen- 
geflihrt, wenn wir einftweilen eine getrennte und vergleichenve Behandlung 
mmebalten*). Indem wir auf viefe Weife dem Austrag des kritiſchen 
Streited fo wenig als möglich vorgreifen, hoffen wir gleichwohl in ver 
folgenden Unterſuchung einen mittelbaren Beitrag auch zu deſſen Entjchei- 
dung zu liefern. Don der Freiheit, welche die eigenthümliche Beichaffen- 


*) Wer beachtet, daß uns Iohannes aus eimem auf zwei bis brei Jahre an⸗ 
gegebenen Zeitraum nicht mehr als acht bis zehn längere Reden Jeſu mittheilt, 
ver kann nicht verfennen, daß biefelben, ihrer gejchichtlichen Anläffe unbejchabet, 
Compofitionen fein müffen, in benen ber Evangeliſt jebesmal aus dem Ge⸗ 
ſammtſchatz feiner Erinnerung geſchöpft hat. Schon daraus ergibt fich, Daß biefe 
Reben das johanneiſche Eolorit befommen mußten und baß dennoch jedes einzelne 
slafftiche Wort in ihnen buchftäbfich Acht fein fan. Uebrigens kommen alle Haupt- 
themata der johauneiſchen Neben auch in den ſynoptiſchen vor, nur als zerftreute, 
balbwerlorene Spuren: fo gewiß aber Chriftus fie unendlich reicher ausgeführt haben 
muß, al8 aus den Synoptikern erhellt, fo gewiß beftätigt auch in biefem Stüd bie 
Bergleihung der Synoptiler und des Johannes doch immer zulegt wieber bie 
Autbentie des letzteren. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 5 
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heit ver johanneiſchen Reden auch ven Vertheidigern des Evangeliums ge 
währt, ſchwierige Ausſprüche von Jeſu jelbft auf den Evangeliften zu 
übertragen, gedenken wir dabei feinen Gebrauch zu machen. 

Auch im Iohannesevangelium ift die erſte Selbftbezeichnung,, die über 
Jeſu Lippen geht, der Name des Menſchenſohnes (1, 52), im Ganzen aber, 
tritt diefer bei ven Synoptikern vorwiegende Name zurüd gegen ven beil; 
ihnen in zweiter Linie ftehenven des „Gottesſohnes“ oder — was baffelbeh- 
fagt, da ja Gott der Vater ift — des „Sohnes“ ſchlechthin. Der Evan-ig 
gelift hat, wie ev 20, 31 erklärt, fein Buch eigens dazu gejchrieben va Is 
uorevonte Örtı Imoods Eoriv 6 Xguoros, Ö deös 100 FEod,|e 
und nad dieſem Geſichtspunkt die Ausſprüche Chrifti aus dem Schatze 
feiner Erinnerungen ausgewählt. Es läßt ſich demnach die Darftellung r 
des johanneifhen Selbftzeugniffes am beften aufreihen an einer Analyje iz 
des Begriffes 6 dos Tod Yeov. Bei diefer Analyſe ift natürlich vie 
Grunvfrage die, ob der Begriff des Sottesfohnes bei Johannes dem ſynopti⸗ 
fchen gleichartig ift oder nicht, ob er auch in den johanneifchen Reden jene 
ächt menfchliche und gefchichtliche Baſis habe wie bei den Synoptikern, bei 
denen fich das ethifch-religiöfe Kindesbewußtſein des Zwölfjährigen im ver 
Jordanstaufe zum theofratifchen, meſſianiſchen Sohnesbewußtjein entfaltet, 
um jede weitere Entwidelung und Steigerung von dieſer Grundlage aus 
zu gewinnen, — oder ob der „Sohn Gottes“ im Munde des johanneifchen || 
Chriftus ein von vornherein metaphufticher, trinitarifcher Begriff ift, ver |. 
nicht von einer menjchlich- gefhichtlichen Baſis auf-, fondern von einer 
göttlich -präeriftentiellen herniederſteigt. Offenbar trägt dieſe biblifch=theo- 
logiſche Grundfrage eine Entſcheidung in ſich auch für das, was man im 
kritiſchen Sinn die johanneifhe Frage nennt. Denn fände fi, daß die 
johanneiſche Selbftausfage mit ver ſynoptiſchen wefentlich dieſelbe Grund- 
linie hat, dann kann das vierte Evangelium unmöglich erft aus der chrifto- 
logiſchen Entwidelung des zweiten Jahrhunderts hervorgewachſen fein und 
die Tübinger Sage vom Logosroman bevarf feiner weiteren Widerlegung. 
Berleugnete dagegen das vierte Evangelium die menfchlich » gefchichtliche 
Bafis der Chriftologie, wie ſie in den drei erfteren wor Augen liegt, und 
ſchriebe Chrifto eine wefentlich andere Höhenlage des Bewußtfeins zu, fo 
würde der Verdacht, daß hier nicht gejchichtliche Erinnerung, fondern dog- 
matijche Dichtung vorliege, ſchwerlich zu widerlegen fen. Wir ſchicken viefe 
Demerkung nur voraus, um darauf aufmerffam zu maden, wie fehr bie 
orthodoxe Auslegung des johanneifchen Selbſtzeugniſſes der negativen Kritik 
in die Hände arbeitet, die beteroporen Ergebniſſe dagegen, welche wir be- 
gründen werben, für die Apologetif von entſcheidendem Werth finb*). 


*) Ih darf in die nachfolgende Darftellung nicht eintreten ohne ber geiſtvollen 
und anvegenden Arbeiten Weizſäckers liber das johanneifche Selbſtzeugniß Chrifti 
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Daß ver Name 6 deöc od Jeod, wo er im Johannesevangelium 
‚Sefu won anderen entgegengebracht wird, ebenfo wie in den Synoptikern 
an Syuonymum von „Mefſfſias“ ohne allen metaphufiich-trinttarifchen Ge- 
‚Belt ift, liegt vor Augen. 1, 34 bezeichnet Johannes der Täufer Jeſum 
8 den Sohn Gottes, — warum? Weil er ben h. Geift auf ihn her- 
"giederfommen geſehen und ihn fo als ven mit dem h. Geiſte Taufenven 
erfannt hat (v. 32—33), d. h. der „Sohn Gottes“ iſt ihm der folenne 
Rame für den Meffind, ver Meſſias aber nicht vie zweite Perfon ber 
Gottheit, (denn wie follte über die ver h. Geift erft nachträglich fommen ?) 
fonvern ein vom h. ©eifte in abfoluter Weife erfüllter Menſch (vgl. 3, 34)*). 
— 1, 50 begrüßt ver eben gewonnene Nathannel Jeſum mit den Worten 
dappi, od ei ö vıös vod Yeoöü, av ei 6 Paoıdevs tod Jogani. 
Da liegt nicht nur die Synonymität beider Begriffe vor Augen, ſondern 
e8 enthält zugleich das vorangegangene Geſpräch mit Philippus (v. 46), 
auf dem die ganze Erkenntniß des Nathanael annoch beruht, ven denkbar 
ſtärkſten Beweis, daß er Jeſum nur für einen Menfchen, nicht für einen 
Gott gehalten haben kann**). — 11, 27 befennt Martha ihren Glauben 
mit den Worten Örı od el ö Xgıorös, Ö Üıös Tod Ieod. Nicht nur 
fest auch fie die beiven Namen nebeneinanver, ſondern indem fie v. 22 ihre 
Ueberzeugung ausſpricht, daß Gott ihm gewähren werbe um was er immer 
bitte, bezeugt fie unwiderſprechlich, daß fie fih den „Sohn Gottes“ nicht 
als einen felbftherrlichen Träger göttlicher Allmacht, ſondern als einen bei 
Sott in höchſten Gnaden ftehenden Menfchen genacht hat. — Wenn num 
Jens in ſolchen Fällen ven Namen des Gottesfohnes annimmt, wie er ihm 
von biefen erften Belennern geboten wird, ober wenn er 9, 35 — 37 fid) 
dem Blindgebornen als ven „Sohn Gottes“ bezeichnet ohne ein einziges 
Wort Hinzuzufügen, welches dieſen Namen anders ausgelegt hätte als dieſer 


(Zahrbilcher f. deutſche Theol. 1857 u. 1862) dankbar zu gedenken, durch welche 
mir der Bann ber trabitionellen johanneijchen Exegefe zuerft durchbrochen worden iſt. 
Daß ich gleichwohl der Weizſäckerſchen Auffaffung nicht unbedingt zu folgen vermag, 
fondern einen mittleren Weg einfchlage, auf dem ich fowohl ver Exegeſe des Evan- 
geliums als dem chriftologifchen Dogma gerechter werbe als Weizfäder es in ent- 
ſcheidenden Puncten vermocht hat, wird ber Verlauf meiner Darlegung zeigen. 

*) Ueber die vom Täufer im vierten Evangelium ausgeſprochene Präeriftenz 
des Meffias haben wir uns bereits oben erklärt. 

*) Fur Hengftenberg ift freilich auch das feine Schwierigkeit. Nach jeinem 
Commentar zu der Stelle hat fehon Philippus, als er fagte Inaouv zov viöy rõu 
’Ioong, tor ano Natagsı, jehr wohl gewußt, daß Jeſus meber Joſephs wirklicher 
Sohn noch Nazareth fein wirficher Geburtsort war. Demgemäß hat dann Ratha- 
nael in jenen Hulbigungsworten anch bereits bie Gottheit Chriſti befannt, d. h. eine 
Erkenntniß bewieſen, gegen bie alles, was ihm Jeſns v. 51f. Höheres in Ausficht 
ſtellt, offenbar nichts iſt. „ 
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Bettler ihn aus dem allgemeinen Sprachgebraud, feines Volkes Tannte, ſo 
liegt ſchon darin ein hinreichender Beweis, daß er fi in feinem prin- 
eipiell anderen Sinne den Sohn Gottes genannt hat, als in welchem das 
jüdifche Volt den erwarteten Meſſias jo zu nennen gewohnt war. Nicht 
als hätte Jeſus dieſen theofratifchen Ehrennamen des meſſianiſchen Könige 
nicht aus den Tiefen feines Bewußtſeins je länger je mehr mit einem In⸗ 
balt erfüllt, ver jene Ahnung feines Volkes überragte, — er hat das jo 
jehr getban, daß das Volk fehr bald, befremdet durch die Ausfagen, bie 
er vom „Sohne Gottes” machte, ihn der Oottesläfterung, des Sich-felbft 
Gotte Sleihmachens beſchuldigte (5, 18; 10, 33). Aber es gilt auch hier, 
was wir fohon im vorigen Kapitel ausgeſprochen haben: wie immer Jeſus 
die Idee des Gottesfohneg entwideln, vertiefen, verklären mochte, er konnte 
ed nur von der Bafis des gefchichtlich gegebenen Sinnes aus, des Sinnes, 
welcher in dem „Sohne Gottes“ einen von Gott erfüllten Menſchen fette, 
nicht aber ein gottheitliches, trinitarifches Ich. 

Aber wir haben im Evangelium auch eine ausdrückliche Erörterung 
Jeſu Über den Sinn und das Recht, mit denen er fih als Sohn Gottes 
bezeichnet, die Stelle 10, 34 ff. Die Juden haben ihm vorgeworfen oͤre 
0’, Avdownos dv, nous Veavrov .HEöv. Machen wir uns beut- 
ih, wie Jeſus, wenn er die Gottesſohnſchaft im trinitarifchen Sinne ver- 
ftanden hätte, auf dieſen Vorwurf hätte antworten müſſen. Er hätte ant- 


worten müfjen: ih mache mid nicht zum 866, aber ich bin Haoc, 


nicht wie ihr wähnet, ein dvdowzros im Unterſchiede von Gott, und fo 
rede ich nicht Yäfterung, fondern die Wahrheit, wenn ich mich Gottes Sohn, 
wenn ich mic geradezu Gott nenne.” Aber wie antwortet er in der That? 
„Steht nicht in eurem Geſetz gejchrieben Ihr fein Götter? Wenn es (das 
Geſetz) jene, an welche das Wort Gottes erging, Götter genannt hat, und 
bie Schrift doch nicht zu nichte gemacht werden Tann, wie faget ihr venn 
zu dem, ben ber Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat „Du Läfterft“, 
weil ich fagte „Ich bin Gottes Sohn?“ Da ift zunächſt beveutfam, daß 
ex nicht jagt „Ich bin Gott“, wie doch nad) dem Vorwurf der Juden und 
ber angeführten Pfalmftelle natürlich gewefen wäre, ſondern daß ex eine 
ſolche Ausfage offenbar vermeidet und fich lediglich Gottes Sohn nennt. 
Wie ift es doch möglich hiezu zu bemerken wie Hengitenberg thut: „Jeſus 
acceptirt das „du machſt dich ſelbſt zu Gott“, da doch das Gegentheil vor 
Augen liegt; er acceptirt es weder hier noch 5, 19, wo er auf ven Bor- 
wurf, er ftelle fich ſelbſt Gott gleich, mit dem Bekenntniß der ımbebing- 
teften Abhängigfeit vom Vater antwortet. Fir wen aber bie Ableh⸗ 
nung des Namens „Gott“ nicht deutlich genug iſt, dem müßte doch das 
Vertheidigungsargument, das Jeſus gebraucht, die Augen öffnen. Jeſus 
begründet fein Recht ſich Gottes Sohn zu nennen mit dem Rechte, mit 
welhen Menſchen, an die ein göttlicher Auftrag ergangen (d. h. Obrig- 
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heiten) „im Alten Teftament ſogar Götter genannt werben. Er erkennt alfo 
das „Aydgwrros wu“ in ber Rebe der Iuden deutlich an (vgl. 8, 40) 
und ftügt fein Recht ſich Gottes Sohn zu nennen nicht auf feine göttliche 
Natur, fondern auf das göttliche Amt, das er trage; denn entweder ift 
| Bier das Menſchſein und Bon Gott Bevollmächtigtjein das tertium com- 
+ parationis ober es ift überhaupt Fein folches vorhanden. Allervings ift 
: feine Argumentation ein Schluß a minori ad majus, aber das Geringere 
‚, muß boch dem Größeren, das damit in Vergleich geftellt wird, irgendwie 
analog fein und nicht gerade in dem Punct, auf den es ankommt, ſchlechthin 
davon verfchieven. Ueberdies aber jagt Ehriftus auch noch ausdrücklich, daß 
es feine von Gott verliehene Ausrüftung und Beauftragung, und nicht feine 
göttliche Natur fei, auf die er das Recht jener Selbftbezeichnung gründe: 
„ov 6 name hyidos xul Aneoreılev Eis TV x00uov.“ Mag 
man dieſe Worte, auf die wir noch fpäter zurüdfommen werben, won ber 
Weihe und Sendung in ber Taufe, oder — was wir vorziehen — von 
ver Auserwählung vor der Geburt und Sendung in der Geburt verftehen, 
— immerhin unterfcheivet fich Jeſus mit denfelben nicht fpecififch won an⸗ 
beren Gottesgeſandten, von den Propheten, von denen das Gleiche gefagt 
wird (Jer. 1, 5; Sir. 45, 4 u. 49,7; vgl. auch Röm. 1,1; Gal. 1, 15), 
immer rebet er in benfelben Ieviglih von feinem meffianifchen Amte und 
nicht von feiner göttlichen Natur; ja er ſchließt die orthodoxe Vorftellung 
berjelben geradezu aus, infofern nicht wohl abzufehen ift, was ein „Ge⸗ 
heiligt“⸗ d. h. Auserwähltwerben bei der zweiten Perſon ver Trinität für 
einen Sinn haben könnte *). 


*) Trotz aller hoben Worte ift die Verlegenheit der orthoboren Auslegung bei 
biefer Stelle (— ver einzigen, in ber Jeſus gefliffentfich den Namen Sohn Gottes 
erörtert!) groß genug. „Durch Das Heiligen und In die Welt Senden, fagt 
Hengftenberg, wird an ſich Das Weſen Ehrifti nur ſehr unvolllommen bezeichnet”, 
2.0 „Das nyiace an fich- weift gar nicht auf bie befondere Hoheit der Miffton hin”.. 
„Alles kommt darauf an, daß man das 5 Tarnho ſcharf ins Auge faßt; Die Hoheit 
des Werkes liegt darin, daß es der Sohn ift, ven ber Vater heilige.” Ein wun⸗ 
berlicher Beweis feines Rechtes ſich Gottes Sohn zu nennen, den Chriftus damit 
führen würde, daß er — für Gott ven Vaternamen gebraucht! Zu meiner Ber- 
wunderung tft auch ein dogmatiſch unbefangener Ausleger, Weiß, in feinem job. 
Lehrbegriff (S. 196) auf diefe unbrauchbare Hengftenbergifche Ausflucht gerathen: er 
meint, wenn man nicht das 6 urn premire, jo komme ja kein Unterſchied zwi- 
fchen Chriftus und den Propheten, alfo fein Schluß a minori ad majus heraus, 
Aber Chriftus vergleicht fich ja in unfrer Stelle gar nicht mit den Propheten, fondern 
mit Obrigfeiten und fo bilvet das zrgös övs 6 Aöyog rou Yeou Eykvero d. h. das 
blos auf Erben empfangene göttliche Mandat, und das 6» hylace x. untarelv 
ö zurne d. h. feine vorzeitliche Auserwähltheit und Sendung in bie Welt einen 
ganz richtigen Gegenfag und eine ganz deutliche Steigerung. 


. 
—— — — — 


— 70 — 


Aus dieſer vorläufigen Nachweiſung über den Sinn der johanneiſchen 
Gottesſohnſchaft wird wenigſtens ſo viel folgen, daß wir für die weitere 
Analyfſe derſelben ebenſo wie bei ven Synoptikern von ber Idee eines 
menſchlichen und nicht eines trinitariſchen Ich auszugehn haben. An und für 
ſich ſchon enthält die Idee ver Sohnſchaft vor allem das Moment der Ab— 
hängigkeit vom Vater, alfo ven eigenften Grundzug des menſchlichen 
Weſens im Unterſchiede vom göttlichen. Fehlt nun etwa dies Moment in 
dem Sohnesbewußtſein des johanneiſchen Chriſtus? Wenn behauptet worden 
iſt, der johanneiſche Chriſtus ſei eine doketiſche Geſtalt, ein nur im Schein⸗ 
gewande der Menſchheit über die Erde hinſchreitender Gott, ſo gibt es 
wenig Behauptungen, von denen ſo ſehr das volle Gegentheil wahr iſt; 
nur daß man, um das einzuſehen, die Brille der traditionellen Auslegung, 
durch die auch ſehr negative Geiſter das vierte Evangelium leſen, von den 
Augen thun muß. Nachdrücklicher als es irgend in den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien geſchieht, in Worten wie ſie ſtärker und unzweideutiger nicht gewählt 
ſein könnten, ſpricht Jeſus hier das Bewußtſein abſoluter Abhängigkeit 
vom Vater, alſo ein ächtmenſchliches Verhältniß zu Gott aus. Es iſt ein 
Gott, hören wir ihn ſagen, — das iſt der Vater, der ihn geſandt hat, der 
aber auch der Seinigen Vater iſt (20, 17)*), und von dieſem „allein wah- 
ren Gott“ unterfcheivet er fich als den von ihm Geſandten auf das be- 
ftimmtefte, — 0& Tv uovov dAmdıvöv Iedv, zul ÖV dnreorer- 
las Imooöv Xouorov (17, 3; vgl. au 5, 44 apa Tod uövov 
IE0d). Demgemäß betet er zu biefem Gott als „beim gevechten, 
heiligen Vater“, betet zu ihm noch auf den Höhepunkten feines Sohnes- 
bewußtſeins, am Grabe des Lazarus, im hohenpriefterlichen Gebet; ja 
noch im Stande der Erhöhung, in feiner himmlischen Herrlichkeit wird 
er ihn bitten (14, 16), Noch mehr, er betet ihn an, wie alle Menjchen, 
die ihn kennen, ihn anbeten: er fchließt fi nicht aus, fondern ausdrück⸗ 
lich mit ein, wenn er 4, 22 von ber Gottesverehrung feines Volkes fagt 
nuels noogzvvovuev Ö oldauev; ja noch als ber Auferfiandene, im 
Begriff ſich zur Rechten Gottes zu ſetzen, nennt er ihn, wie feinen Vater, 
jo feinen Gott (dvaßaivw zrgös TOV rarega uov xal nareoa Öuan, 
xai JE0V U0v xal IEöv dvuav, 20, 17). Iſt es möglich, daß ein 
gottheitliches Bewußtfein, ein trinitarifches Ich fo von fich rebe; ift es 


— 


*) Ich verftehe nicht, wie Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 195) behaupten Tann, 
der johanneifche Ehriftus berlihre, von ber Andeutung 8, 42 abgejehen, nie das 
Baterverhältni Gottes zu den Menfchen. 20, 17 thut er es aufs ausdrücklichſte; 
aber auch das jchlechthin gefagte 6 zarnye Tann 3.8. 4,23, wo im Gefpräch von 
Ehrifti perfönlichem Verhältniß zur Gott noch gar keine Rede mar, nur jene allge- 
meine Bedeutung haben, und biefer allgemeine Gebrauch von 5 zarzo ift in ben 
johanneiſchen Reden nicht felten. 
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} möglich, daß Gott zu Gott bete, Gott Gott anbete? Wenn es etwas gibt, 


was Gottheit und Menſchheit, indem es fie aufs innigfte zufammenbringt, 
gleich aufs fchärffte unterfcheivet, fo iſts doch das Gebet, die Anbetung, 
vie Religion, die ein Verhältniß des Menfchen zu Gott, nicht Gottes zu 
Gott ift. 

Aber wir haben e8 hier nicht mit vereinzelten Stellen und verlorenen 
Spuren zu thun: das Zeugniß der Abhängigkeit des Sohnes vom Vater 
durchtönt in jeder Weife das ganze Evangelium. Alles was ver Sohn hat, 
bat er nicht durch fich ſelbſt, ſondern es ift ihm vom Bater gegeben. 
So vor allem das göttliche, ewige Leben, veflen Fülle ex in fih trägt 
und das er anderen mitzutheilen im Stande ift: ocrzep yüp 6 rare 
&ysı Lonv &v Eavrd, odros Fdwxe zul ro vıw Lunv Eye Ev 
&avup (5,26) und zadws drreoreult ne 6 lov narno xdyo Li 
dıa Tov narsga, xal 6 ToWymv ue xüxeivos Lioerar di Eu 
(6, 57), Wan bat verfucht, die erftere Stelle auf das innertrinitariſche 
Verhältniß, auf Die „ewige Zeugung des Sohnes durch den Vater” zu 
deuten”), aber wiver allen Zufammenhang; fogleich ver nächſte Vers jagt, 
daß der Bater dem Sohne die Macht gegeben babe auch Gericht zu halten, 
weil er Menfch fei, und die Vollmacht zum Weltgericht ift nach dem 
ganzen Gedankengang des fünften Kapitel® ver Fähigkeit zum Lebenfpenven 
vollkommen gleichartig und innigft verwandt: tft nun bie eine dem Sohne 
gegeben weil er Menſch ift, alfo fein urjprünglich kraft göttlicher Natur 
ihm eignendes Borrecht, fo kann auch die andre unmöglich duch das ganz 
gleiche Zdwxe als ein Vorrecht feiner ewigen Gottheit bezeichnet fein. Ueber⸗ 
dies wird unfre Auslegung durch den ganz parallelen Gedanken 6, 57 bes 
flätigt. Wie der Gläubige, fagt dieſe Stelle, ven Grund des ewigen 
Lebens nicht in feiner Natur bat, ſondern in dem Heilande, ven er als 
Lebensbrod in fih aufnimmt, fo hat auch Chriftus felbft dieſen Lebens- 
grund nicht in fich felbft, ſondern in der Einwohnung des Vaters in ihm 
(gl. 14, 10). Was Tönnte, zumal da das vorherige drreoreulk us 
außer allen Zweifel ſetzt, daß hier von ver menfchlich-gefchichtlichen Perſon 
die Rede ift, die Vorausſetzung eines gottheitlichen, trinitarijchen Selbft- 
bewußtſeins Chrifti entfchienner befeitigen als dieſer Gedanke? — Aber 
auch alles Einzelne, was der Sohn bat ober thut, iſt nicht fein urfpräng- 
liches Eigenthum, fonvern des Vaters Gefchenf, und zwar empfangen 
innerhalb feines irbifchen Dafeins. So die Werke, die Wunder, bie er thut, 
— ra Eoya Ed Edwxe uoı ö narie, lva reieınow are (5, 36); 
er thut fie in feines Baters Namen (10, 25), d. h. er thut fie nicht, 
es thut fie der ihm innewohnende Bater (6 narjg Ö &v Zuol Evo, 
adrös nroıet va Eoya (14, 10), und ver Bater bat fie ihm nicht etwa 


*) So Geh, Lehre v. d. Perſon Chr. ©. 30, 
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ein für allemal gegeben, ſondern jedesmal und immer von neuem zeigt 
er dem Sohne was er thun ſoll (— xai ueilova zovrov deikeı 
adro EZoya 5,20), daher auch der Sohn, wie es am Grabe des Laza- 
rus offenbar wird, feine einzelnen Wunder erbetet. So die Worte, die 
er vevet, die Lehre, die er verkündigt: die Worte find ihm gegeben 
(T& Öruare & dedwads moi 17, 8), die Lehre ift ihm gelehrt (xa- 
Jos EdidakE ue 6 narne mov, radre Aula 8, 28), fie iſt nicht 
fein, fonvern deſſen ver ihn geſandt bat (7, 16—18; 14, 24), und nicht 
anders ift e8 mit feiner ganzen Sendung und Erjcheinung, — nit in 
feinem Namen, nicht aus eignem Antrieb ift er gelommen, redet er, han- 
delt er, fondern e8 kommt alles vom Vater (5, 43; 7,28; 8,28 u. 42; 
14, 10). So endlich die Menjchen, die er zueigen gewinnt; fie find nad 
feinen Reden nicht, wie ver Prolog es barftellt, fein urſprüngliches Eigen- 
tbum, fondern — heißt es im hohenpriefterlichen Gebete — vol joav 
xai &uoi avrods dedwxas (17, 6); es kommt niemand zu ihm, ven 
ver Vater nicht zieht, den ihm der Vater nicht gibt (6, 37. 39. 44. 65; 
10, 29). 

Kann uns nach alledem die Erklärung überrafchen, Daß ver Sohn 
überhaupt von ſich aus nichts vermöge (od duvarau 6 vıös rroıeiv dp’ 
Envrod oddEv, 2av un vı BAEny Tov nartoa noodvre 5, 19; ov 
dvvaucı Eyw nroeiv dr’ Euavıod oödEv: 5,30)? Man hat viefe 
Erklärung abzufhwächen gefucht, indem man fie auf ein blos moralifches 
Nichtlönnen, alfo auf die unverbrüchliche Willenseinheit mit dem Bater 
beutete*), ja man bat dieſe Ausfage des vollkommenſten menfchlichen Ab- 
hängigkeitsgefühls in ihr volles Gegentheil zu: Kehren gefucht und das Pri⸗ 
vilegium des Sohnes vor aller Kreatur, das Unverbrüchliche der MWefens- 
einheit mit Gott darin gefunden **). - Bon einem moralifchen Nichtkönnen 
ließe etwa 5, 30 fi deuten, wo von einem Necht- oder Unrechtthun vie 
Rebe ift, aber auch dort heißt es xzadws dxodw, xolvo, ift alfo bie 
Abhängigkeit vom Vater betont; 5, 19 aber handelt es fih um ben VBor- 
wurf, als mache er ſich Gotte gleich (v. 18), und den kann Iefus nicht 
beantworten mit der Behauptung feiner Willenseinheit mit Gott, fonvern 
allein mit der Ausfage feiner volllommenen Abhängigkeit vom Vater, fei- 


*) So Meyer z. d. Stelle. 

**) Hengftenberg 3. d. Stelle: „Daß der Sohn nichts aus ihm felber thun 
kann, ift ein hohes Privilegium. Es geht hervor aus feinem unzertrennlichen 
Weſenszuſammenhange mit dem Vater. Die Möglichkeit des Handelns aus ſich 
ſelbſt, Iosgelöft von Gott, findet nur auf ber niederen Stufe des Geſchöpfes ſtatt.“ 
— Daß demgemäß die ganze Sünblofigfeit Chrifti aus einer freien fittlichen Lebeng- 
that zur Naturnothwendigkeit und all fein Verfuchtwerben zum leeren Scheine wird, 
macht biefem vermeintlichen Tieffinn fein Bedenken. 
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] ner völligen Gebundenheit an deſſen Weiſung. Was aber ſoll man ſagen 
zu einer Auslegung, die hier die metaphyſiſche Unmöglichkeit ſindet aus der 
Weſenseinheit mit dem Vater herauszufallen? Als ob in der ganzen Rede 
von Weſenseinheit auch nur ein Wort ſtünde, und nicht vielmehr das 
Thun des Sohnes auf das Zeigen und Geben und Sagen des Vaters 
(v. 20. 26. 36), alſo durchweg auf ein Abhängigkeitsverhältniß zurück⸗ 
geführt würde! Iſt hier die Rede von einer metaphyſiſchen Unmöglichkeit 
eigenwillig zu fein, dann darf man fragen, was denn das für ein Wille 
fei, von dem Chriftus unmittelbar nach jenem 09 duvauaı Eyw 7roueiv 
ars” Zuavrod oVdEv jagt, daß er ihn nicht thue, fonbern ftatt feiner 
den Willen des Vaters! — Ueberdies haben wir auch fonft die ausprüd- 
lichſten Zengniffe, daß Jeſus ſich auch im fittlicher Hinficht feinem Vater 
ganz menjchlich gegenüberftellt. Selbft des Wortes EvzoAn, Gebot, ſcheut 
er fih nicht. Er hat „Gebote“ von feinem Bater empfangen, die er auf 
Erden auszuführen hat, wie feine Jünger feine Gebote auszuführen haben 
(10, 18; 14, 31; 15, 10). Wo die Ausführung dieſer Gebote gefahrvoll 
ift, da ift fein Troſt fein anderer als ihn jever Fromme auf Erben hat: 
daß wer in bem won Gott ihm zugemefjenen Tagewerk thätig fei, fich nicht 
zu filcchten brauche (11, 9—10). Aber auch er kann in ver Ausführung 
jenex Gebote zagen, ſchwanken und augenblicks nicht wiſſen, was er er- 
wählen, worum er feinen Vater bitten fol: vöv n wuyn Mov Terd- 
oaxzaı xai Tl einw; nrüreg, 00009 Me &x Ts Ögas Tadıns; 
(12, 27). Er unterfcheivet überhaupt feinen Willen von dem feines 
Vaters, einen menjchlichen vom göttlichen Willen, und thut ven Iebteren, 
indem er jenen verleugnet: 03 Inzo TO Heinua To Euov, dAAü 
To HeiAmua Tod nreurdavrös ue (5, 30); xzaraßeßnxa Ex Tod ovon- 
vod, 00% Iva now To Ieinua rö Euov, AAa vo Ieinua Tod 
rseuwavros ue (6, 38). 

Wir brauchen nad alledem kaum noch einen Werth darauf zur legen, 
daß fih Jeſus 8, 40 den Juden ausprüdlich als „einen Menſchen, ver 
ihnen die von Gott vernommene Wahrheit gefagt habe“, bezeichnet*). Iſt 
es denn möglich fi) alle Kennzeichen ver Menſchheit vollftändiger und 
unumwinbner zuzufchreiben als es in den angeführten Ausfprüchen geſchieht? 
Fürwahr e8 muß ein mächtiger Zauber fein, der Zauber der dogmatiſchen 
Trabition, der gewiſſe Eregeten in allen viefen Stellen noch immer ein 


*) Ich kann mir nicht verfagen den Hengftenbergiihen Kommentar zu biefer 
Selöftbezeihnung wörtlich abzubruden. „Einen Menſchen —: als drei Männer 
werben wegen ihrer Erſcheinung in Dienfchengeftalt auch Jehovah und Die beiden 
Engel, vie bei Abraham einkehrten, I. Mof. 18, 16 bezeichnet.” Einen naive 
ren Beleg filr meine Behauptung, daß ber orthodoxe Standpunct die Menjchheit 
Ehrifti zur bloßen Theophanie vofetifiven müſſe, hätte ich mir nicht wänfchen können. 
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ewiges gottliches Ich, eine trinitariſche Perſon, die ſich bewußt iſt, ihrer⸗ 
ſeits nicht minder den ewigen Vater zu bedingen als ſie von ihm bedingt 
wird, herauszuvernehmen *). Müßte denn nicht ein ſolches Ich das ewige 
Leben, die Worte ewiger Wahrheit, die Werke göttlicher Allmacht, das 
Eigenthumsrecht an jedes gottſuchende Menſchenherz alles mitgebracht haben 
in die Welt und als von Ewigkeit ſein eigen wiſſen: wie kann ihm denn 
das alles erſt in der Zeit, auf Erden, vom Vater gegeben ſein oder ge⸗ 
geben erſcheinen? Wenn der Erlbſungsrathſchluß doch der Wille des drei⸗ 
einigen Gottes, das Ziel deſſelben ſo gut des Sohnes als des Vaters 
Ehre, das Evangelium ſo gut die Lehre des Logos ſelbſt iſt, als deſſen von 
dem der Logos ewig ausgeht, wie könnte denn Chriſtus, wenn ſein Ich 
das Ich eines ewig perſönlichen Logos wäre, auf Erden mit Wahrheit 
ſagen, er thue nicht ſeinen Willen, ſondern den des Vaters, er ſuche 
nicht feine Ehre, ſondern des Vaters Ehre, er ſei nicht aus eignem An- 
trieb gefommen, fondern vom Vater gejandt, feine Lehre fei nicht fein, 
fondern deß der ihn geſandt habe?*) So rebet ein Prophet, und ver 
ächte Prophet muß fo reden firmen, aber fir bie zweite Perfon der Gott- 
heit ift ein ſolcher Gegenfas, wie ihn ver johanneiſche Chriftus mit jenem 
fteten „Nicht ich, ſondern der Vater“ macht, fchlechthin undenkbar. Und 
Chriftus Hat ſich, fo hoch erhaben über alle anderen Propheten er fich weiß, 
nirgends „Gott“, wohl aber (4, 44) einen Propheten genannt. 

Gehen wir von dem allgemein = menfhlichen Umriß des Bewußtſeins 
Jeſu über zu deſſen eigenthümlichem Inhalt. Nächft ver ächt menfchlichen 
Abhängigkeit vom Vater gehört doch weiter zur Idee der Gottesfohnfchaft 
wejentlich die Aehnlichkeit und Gemeinfchaft mit Gott. Die Aehnlichkeit 
mit dem Bater — um zunächft von biefer zu reden — fchreibt Jeſus 
fih zu in einem durchaus ethifchen Sinne, wie e8 bei den Synoptikern 
gefhah und bei der nicht phufifchen, ſondern durch und Durch etbifchen Natur 
der hriftlichen Gottesidee auch nicht anders fein kann; fie ift feine Sünd⸗ 
Iofigfeit, feine fittliche Volllommenheit. Daß viefelbe die idealen Schranken 


*) „Kann ber Sohn nichts thun ohne den Vater, fo auch der Vater nichts 
ohne den Sohn“, fagt Hengftenberg zu Joh. 5,19. Das erftere fteht aus Chriſti 
Mund gefchrieben, aber wo in ber ganzen h. Schrift ift Denn je Das Lebtere zu 
lejen ?? 

*) Wenn Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 193 f.) dieſen Gegenfa nur gegen ein 
etwa eigenmächtiges Auftreten u. |. w. gerichtet fein läßt, fo hat das feinen guten 
Sinn, fo lange Ehrifto ein wahrhaft menſchliches Selbſtbewußtſein zugeichrieben 
wird. Wird aber fein Bewußtſein als Das einer ewigen Logosperfönlichfeit vorgeftellt, 
dann iſt e8 unbegreiflich, wie dieſes Bewußtſein, für welches es gar feine Möglich- 
feit der Eigenmächtigkeit geben Könnte, fich gegen eine ſolche Möglichkeit zu verwahren 
das Bedürfniß gefühlt haben foll. Oder hätten die Juden wohl je vermuthet, 
der Engel Jehovahs komme eigenmächtig vom Simmel? 
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des menfchlichen Weſens nicht aufhebt, leuchtet ein, venn es liegt ja in 
! ver Idee des Menfchen, daß er ſittlich vollfommen fein foll wie fein Vater 
F m Himmel (Matth. 5, 45.48). Es ift im achten Kapitel unfres Evan⸗ 
gelinums, wo Jeſus die Idee der Sohnfchaft und Vaterſchaft ausdrücklich 
im Sinne fittlicher Aehnlichkeit auslegt. Die Juden find Abrahams Kin- 
ver nicht, weil fie dem Abraham fittlih unähnlich find, — wären fie Ab- 
nhams Kinder, fo thäten fle Abrahams Werke; nım aber haben fie ihren 
Inter am Teufel, dem Lügner und Mörder von Anfang, venn fie find 
igner und Mörder wie er. Wenn er nun dieſer gewiß nicht metaphufi- 
ſhen fonvern ethifchen Teufelsſohnſchaft v. 38 feine Gottesjohnfchaft - 
) gegenliberftellt, — laͤßt ſich verlennen, daß er dieſelbe hier nicht als meta- 
pphyſiſche, ſondern als ethifche gedacht hat? Aber fie wird noch ausprüd- 
icher als folche kenntlich gemacht. Indem Jeſus auch das Verhältniß ver 
Anden zu Gott ins Auge faßt, bezeichnet er daſſelbe v. 35 als ein Ver⸗ 
haͤltniß von Knechten, die als ſolche das Verſtoßenwerden aus Gottes Haufe 
zu fürchten hätten, während der Sohn im Haufe fein Bleiben habe. Knechte 
aber find fie nach v. 34 nicht weil fie Menſchen, fondern weil fie Sünver 
‚ fd: fo muß aud ber Sohn (— ein Begriff ver v. 35 ebenfo wie ber 
des Knechtes ganz wie ein Onttungsbegriff auftritt —) das was er ift 
nicht feiner metaphyſiſchen, ſondern feiner ethifchen Bejchaffenheit verdanken. 
Bon diefer ethiſchen Faſſung ver Sohnfchaft aus verftehen wir auch erft, 
warum ſich Chriſtus im vierten Evangelium für feinen Anfpruch Glauben 
zu finden nicht, wie man es nach der trabitionellen Auffaffung erwarten 
müßte, auf feine göttliche Natur, ſondern auf feine fittlihe Untadligkeit 
beruft, — Tis &E vumv EAkyyeı ne nıegi ünagrlas; ei de dim- 
' Jerav Akyo, dıari vusis od nıiorevere wor; (8, 46). 

Ganz gewiß ift hier nicht von einem Irrthum, fondern nach dem durch⸗ 
gängigen neuteftamentlichen Gebrauche von duapria von der Sünde die 
Rede, deren Unerfinvlichleit an ihm ber befte Beweis feiner Zuverläffigkeit 
ſei. Aber dies berühmtefte johanneifche Selbftzeugnig Jeſu von feiner 
Sünblofigkeit ift weder das einzige noch das ſtärkſte. Behauptet er hier 
zunächſt nur vie Untadligkeit ‚feines vor Augen Tiegenden Lebens, fo bezeugt 

er bei anderen Gelegenheiten, wie er fich auch von dem innerften Princip 
' aller Sünde frei wife, von der Selbftfucht. ‘Das ift fein Unterfchied von 
den anderen Menfchen, daß die abfolute Abhängigkeit von Gott, vie als 
natürliche allen Menfchen gemein ift, bei ihm zugleich eine durch und durch 
etbifhe, willenhafte ift: er fucht eben auch nicht feine Ehre, fonbern 
feines Vaters Ehre (8, 50), er jucht nicht feinen Willen, ſondern ven 
feines Vaters (5, 30); durch dieſe Selbftlofigfeit unterjcheivet er fich von 
feinen Gegnern (5, 44), überhaupt von allen, die fich ſelbſt zu Meiftern 
und Propheten aufwerfen (7, 18; 10, 8); um dieſer Selbftlofigfeit willen 
it er dAndnis und kann Olauben verlangen, — 6 de Inzav nv dogav 


tod rreuwavıos adrov, odros dAndis Eorı xai üdızia Ev adıg 
oöx Zorıv (7, 18). Liegt ſchon hier in den Schlußworten bie rundefte 
Betheurung volllommener Sünplofigfeit, fo treten noch eine Reihe weiterer 
nicht minder unbebingter Ausfprüche hinzu. "Euov Bouud 2orıy, Iva 
row vo HEAnua Tod nneuwavros ue (4, 34). O rreuıas ne wer’ 
&Euod Earıv' 0Ux dpüxe me u0vov, OT &y0 Tü dpsora avıd 
noı8 navıore (8, 29) Ehv einw, Örtı oüx olda avıov, Foouaı 
Öuoıos duwv, Wevorns, AAN” olda adrov xul vov Aöyov adroü 
ınoo (8, 55). Eyoò rag &vroläs Tod TaTgös mov Ternonxa xal 
uevo adrod &v ıfj ayanı (15, 10). "Eoyeras.. ö ToÜ x00uovV 
doxwv xal Ev 2uoi 0dx Eyeı ovdev (14, 30). Der welcher ſolche 
Worte gefprochen hat, hat in ihnen auf der einen Seite immer wieber bie 
volle Menſchlichkeit feines Bewußtſeins bezeugt, denn bei einem gottheit- 
lichen Ich wäre ja all dieſes gotteinige Verhalten fo felbitwerftännliche Na- 
turnothwendigkeit, daß e8 gar nicht erſt hätte hervorgehoben werben dürfen, 
am wenigften in beſchämendem Gegenfat gegen die umgebenden Menfchen. 
Andrerſeits aber hat er, invem er fich mit allen Menſchen auf ven gleichen 
Boden fittlicher Aufgabe und Verpflichtung ftellt, einen nicht blos verhält⸗ 
nifgmäßigen, ſondern unbedingten fittlichen Unterſchied zwifchen fich und 
ihnen, die alle wiedergeburtsbedürftige Sünder find (3, 3—6), geltend ge- 
macht. Denn wer feine einzige Befriedigung barin finvet Gottes Willen 
zu thun und auch dem fchwerften Kampfe mit dem Bewußtſein entgegen- 
geben kann, daß an ihm kein Punkt fei, an dem ber Fürſt diefer Welt 
ihn zu faflen vermöge, ver hat ein vollfommen unverfehrtes, ein unverlett 
fieghaftes fittliches Bewußtfein in fich getragen. 

Freilich, vie fittliche Aehnlichkeit, die Sündloſigkeit kann die Idee 
des Sohnesverhältniffes nicht erichöpfen; ſchon oben nannten wir ein wei- 
tere8 Moment, das der Gemeinſchaft zwifchen Vater und Sohn. Die 
vollkommene Sündloſigkeit Jeſu muß, wie wir bereits in der funoptifchen 
Erörterung fagten, eine volllommene Lebensgemeinjchaft des Vaters mit 
ihm zum Correlat haben, fo gewiß Gott das Menſchenherz als foldhes zu, 
feiner Wohnftätte bereitet hat und nur die Sünde ihn abhalten Tann rüd- 
haltlos in daſſelbe einzuziehen. Es ift diefer wienerum nicht metaphnfifche, 
fondern myſtiſche Siam, in weldhem ver johanneifche Chriſtus ſeine voll⸗ 
kommene Gemeinſchaft mit dem Vater behauptet. AM »gloıs neun 
dAnINis ‚gar, ôre WOVos odx eint, AAN” ya xab Ö nrewpas 
ne narie (8, 16). 0 mewyas ne uer’ uoũ Eoriv, 00x ‚upüze 
ne u0vov (8, 29). Oüx eipi uövos, OT ö name wer’ &uod 
Eortiv (16, 32). “Oo rag ö &v &uol u&vov (14, 10). ’Ev &uol 
ö nano, xcyo &v avıp (10, 38). Eyò &v W raro? xdcꝭ 6 
rang Ev Euoi Eorıw (14,10.11). "Eyo zul 6 name Ev dauer 
(10, 30), Wie wenig verläßt auch hier wieber vie Selbftausfage Jeſu bie 
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Baſis des menſchlichen Selbſtbewußtſeins! Nicht auf feine eigne göttliche 
Natur, nicht auf fein ewiges göttliches Logos-Ich beruft er ſich, fonvern 
anf Gottes, auf des Vaters Sein und Wohnen in ihm. Er fie fidh, 
uovos (8,16), wäre ein ſchwacher, irrthumsfähiger, verlafiener Menſch; 
aber er ift nicht für fih, ver Vater ift bei ihm und in ihm, wie er im 
Bater. Und dies Bei ihm- und In ihm-Sein bed Vaters gründet er 
nicht auf eine uranfängliche MWefenseinheit zwilchen ihm und dem Vater, 
fondern er läßt e8 durch feinen Kindesgehorſam, alfo menjchlih und fitt- 
lich bebingt fein, — ö rreunas ue ner Euod Eorlv, oUx dpijxe 
ne u0v0V — heißt es 8, 29 — Örı 2yo ra desoräa avro ToLw 
ravrore. Darum foll auch dieſe Lebensgemeinfhaft mit dem Vater 
nichts weniger als fein Vorrecht und Alleinbeſitz bleiben, vielmehr follen 
durch die Erlöfung, duch Ihn, den Meifins, alle zu folder Einwohnung 
des Vaters kommen: Eav zus dydrıa ne, 70V Adyov uov TnoNoeı, 
xal Ö nano uov dyanımosı adrov xal noös adrov Elevoousdu 
xat 10979 (vgl. 14, 10 ö narne ô &v duoi uEvoy) rap’ avıp 
rroımoonev (14, 23). Auch vergleicht er ausprüdlih und wieberholt 
feine Lebensgemeinfchaft mit dem Vater ver Lebensgemeinſchaft der Seinen 
mit ihm: yıradazw Ta 2ud xai yıvooxouaı do Toy &uov, xadwWs 
Yıvooxeı ue Ö nano xdyo yıroara rov narkoa (10, 14. 15); 
&yo Ev TO narok uov, xai vuels &v &uol (14, 20); Eyw &v avrois 
za od &v 2uoi (17, 23). Gleichwohl ift es thatfächlich ein volllommen 
einziges Verhältniß, welches er auf dieſe Weife mit dem Vater hat, venn 
fein Andrer hat je dem heiligen Vater in feinem Herzen die abfolut reine 
povn geboten over Tann fie ihm bieten, daher Gott in feinem Anderen 
fo unmittelbar und fo vollfommen wohnen kann wie in ihm. 

Bon hier aus eröffnet fi) uns das Verſtändniß aller jener erhabenen 
und wunberbaren Ausfagen Jeſu über fein Verhältniß zur Welt, wie fie 
in den johanneifchen Reden ven funoptifchen Grundgedanken, daß er ver 
perfönliche Träger und alleinige Vermittler des Neiches Gottes fei, man⸗ 
nigfaltig umfchreiben: „Ich bin das Brod des Lebens (6, 35); Ich bin 
Das Licht der Welt (8, 12); Ich bin die Auferftehung und das Leben 
(11, 25); Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben (14, 6); 
Wer mich fiehet, der fiehet ven Vater (14, 9); Niemand kommt zum Vater 
denn durch mich (14, 6); Ich und der Vater find eins (10, 30); Auf 
daß fle alle ven Sohn ehren wie fte ven Vater ehren (5, 23) u. f. mw. 
Hat er allein mit dem Vater wahre und vollfommene Lebensgemeinfchaft, 
fo ergibt ſich ja von felbft, daß er vie wahrhaftige und vollkommene Offen- 
barıng Gottes in ver Welt ift, die perjünliche „Wahrheit”, das „Licht“ 
inmitten ber weltbeherrfchenvden Finſterniß, das volllommene menjchliche 
Abbild Gottes, in dem man den unfichtbaren Vater anzufchauen, zu er- 
kennen vermag. Es ergibt fi) von felbft, Daß er, dem ber Vater feine 
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ewige Lebensfülle zueigen gegeben hat (5, 26), num Lebensweg, Lebens: 
brod, Lebensquell fein wird für alle Anderen, vie um der Sünde willen 
einen unmittelbaren Zugang zum Bater, dem Urquell alles Lebens, nicht 
haben, und daß er als der, durch welchen man mithin allein „zum Bater 
fommt”, von allen ebenſowohl geehrt werden muß wie ver Vater felbft, — 
„denn wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt auch den Vater nicht, ver ihn 
geſandt hat” (5, 23)*. Das „Ich und der Vater find eins“ aber ift ver 
bündigfte Ausdruck dieſer realen Lebensgemeinjchaft, kraft deren — und 
das ift ja der Zufammenhang der Stelle — was in des Sohnes Hand ift 
(0. 28) ebendamit fih auch in der Hand des allmächtigen Vaters befindet, 
welcher nichts entriffen werden kann (v. 29). Bon einer metaphyſiſchen 
Einheit, die won Natur und von Ewigkeit beſtünde, ift im Zufammenhang 
feine Rede und kann auch abgefehen vom Zufammenhang in dieſem Aus- 
druck nicht die Rebe fein, da ja Chriftus fein Einsfein mit dem Vater 
ausprüdlih mit der — auch nicht metaphufifchen, ſondern myſtiſchen — 
Einheit der Seinen untereinander zuſammenſtellt (iva wow &%v zasas 
nueis &v 2ouev, 17, 22). 

Sp halten fi auch dieſe erhabenften und mwunverbarften Selbftaus- 
fagen immer noch innerhalb ber Schranken ver Idee des menfchlichen We- 
ſens, infofeen ja die Menfchheit dazu beftimmt und darauf angelegt ift bie 
Fülle des ewigen göttlichen Lebens in ſich aufzunehmen. Indeß leuchtet 
ein, daß der Perjänlichkeit, in welcher fomit die göttliche Idee ver Menfch- 
heit vollkommen realiftrt iſt, ein ganz einzigartiger Ursprung zuerkannt 
werden muß, wie denn auch enblich zur Idee der Sohnfchaft ver Urfprung 
aus dem Vater, das Gezeugtfein vom Vater gehört. Schon das funoptifche 
Selbftzeugniß, fo wenig e8 auf biefen Punkt unmittelbar eingeht, hat uns 
auf die Vorausfegung eines unmittelbaren und eigenthümlichen Urfprunges 
der Perfon Ehrifti aus Gott geführt als auf die einzig mögliche Erflärung 
‚der unvergleichlichen Anlage, die feiner Lebensentfaltung zu Grunde liegen 
mußte, jener Anlage, die negativerjeits als Ausgenommtenfein von ber 
natürlichen Sündhaftigkeit, pofitiverfeit8 als Befähigung zur religiöfen 
Abſolutheit fich ergab. Es fragt fi) nun, ob die johanneifchen Reden von der 
himmlischen Abkunft und Prüeriftenz Chrifti nicht ebenbaffelbe, nur mit 
ausdrücklicheren Worten, befagen. Indem wir zu biefem eigenthlmlichften 
Theile ver johanneifchen Selbftausfage übergehen, dürfen wir eine bereits 
bei anderer Gelegenheit gemachte Bemerkung auch hier anwenden, nämlich 
die, daß die betreffenden Ausfagen Jeſu bei Johannes nur dann als authen- 


*) Denn „ebenfowohl geehrt“, nicht „ebenjohoch geehrt" ift der Sinn ber 
Stelle, wie der Zuſammenhang zeigt. Bon einem Ebenfohoch-ehren kann in ber- 
felben ſchon darum nicht die Rede fein, weil der Sendende überall größer ift als 
der Geſandte (vgl. 14,28). 
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tifch anerkannt und vor dem Verdacht eines Urfprungs aus ven Specula- 
tionen des Evangeliften gerettet werben können, wenn fie nicht wieder auf- 
beben, was wir feither in Betreff des Selbſtbewußtſeins Chrifti überhaupt 
und des johanneiſchen Chriftus infonderheit Unzweifelhaftes gefunden haben. 

Zuerft die himmliſche Abkunft. Durch das ganze Evangeliunt ziehen 
fich Ausfagen wie „xaraßeßnxa &x Tod odgavoö (6, 38), 6 wv rragü 
roũ eoU (6, 46), oida nodev nAYov (8, 14), &ya &x uw dvm 
eine (8, 23), 2x Toü geod 2&7AIov zul Yxw (8, 42), apa Tod Jcod 
&E7i90v (16, 27). Daß alle dieſe Ausfagen wejentlich daſſelbe bezeich- 
nen, daß feine Rebe ift von einem räumlichen Bom Himmel Gelommenfein, 
ſondern daß der Himmel bier die unmittelbare Lebensſphäre des perjün- 
lichen Gottes bezeichnet, alfo „vom Himmel” oder „von Oben“ foviel ift 
als „aus Gott”, wird nicht beftritten werben. Aber was heißt dies „Don 
Gott Ausgegangenfein”; heißt es vaflelbe wie das „Empfangenfein vom 
heiligen Geiſte“ bei Matthäus umd Lucas, ober heißt es weniger ober 
miehrBsu Daß es weniger bebeute, hat neuerdings MWeizjäder zu erhärten 
geſacht ion tiishehenn von ber Thatſache, daß der johanneifche Chriftus 
audyıkrioedediitenfchen als dx zoo Heod ſeiend anerfenne (6 @v &x zod 
Yeoderiiinuen roö Jeoü dxoveı, 8, 47), hat er gefolgert, daß 
wenn man das &x Tod YJeod ober zapd Tod narpös eivaı Chriftt 
irgendwie aufseinen metaphufifchen Urjprung beute, dann auch das Ein- 
geſtändniß, e8 ſeienbei Johannes zwei metaphyſiſch beftimmte Menſchenklaſſen, 
eine göttlich und eine ungöttlich geartete, unterſchieden, nicht zu vermeiden 
fei; daR dagegen, wenn man das dx Jeod uber 00% &x JEoÜ elvaı 
Anderer lediglich von ihrer freierwaͤhlten fittlich- religiöfen Grundrichtung 
verftehe, man auch in ven ähnlichen Selbftausfagen Jeſu nichts anderes 
al8 feine fittlich-religidfe Grundrichtung behauptet finden dürfe. Nun hat 
Weizfäder gewiß Recht, jenes 2x Yeod und 0Ux &x Jeod elvaı (8, 4°;) 
nicht auf einen gnoſtiſchen Dualismus des Ursprungs, ſondern auf Pie in 
entgegengeſetzter Weife gebrauchte fittliche Freiheit zurüdzuführen. Wäre 
e8 anders, wie Könnte Jeſus die, denen er das dx Jeov elvaı abfpricht, 
barum jchelten und in feiner Bekehrungsarbeit an ihnen fortfahren, wie 
bad „niemand Tann zu mir Tommen, wenn ihn der Vate'e nicht zieht“ 
(6, 44) gelegentlich mit einem ou HElsre 2AIelv iodg me (5, 40) 
vertaufchen, wie endlich fi auf pas Prophetenwort berufen , daß nıdvres, 
alle Menſchen dudaxroi Ieoö werben ſollten (6, 45)? Gleichwohl 
bleibt zwifchen feinem &x Ieod elvas und dem der Andern ein bedeu⸗ 


*) Weizfäder in ben Jahrbb. f. deutſche Theol. 1857. Hier beginnt ſich unfer 
Weg von dem Weizſäckerſchen zu ſcheiden, auf welchem es überhaupt keine Präert- 
ſtenz Chrifti, ſondern nur eine Präeriftenz der Iefu auf Erben mitgetheilten Offen- 
barung gibt, mit welcher Jeſus fich je unb dann in kühnen Intuitionen iventificirt. 
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tender Unterſchied, der Unterſchied, den er gerade in der letztangeführten 
Stelle gefliſſentlich hervorhebt, wenn er nach dem räs 6 dxovdoas rad 
TOD nœroòsc zul ‚nasov Eoxeras 7005 ue einen Mißverftand abweh⸗ 
rend fortfährt 00x ÖTı Tov narega Ts Eogaxev* ei un ö 0 
naga voü Jeod, ovros Ewpaxe Tv narega. Anderer &x Jeov 
elvar tft ein relatives, welches fie zwar befähigt die Stimme Gottes in 
ihrem Herzen und Leben zu vernehmen (dxovev apa Tod nratgös), 
aber nicht befähigt zu einer wahrhaften Erkenntniß und Gemeinſchaft Gottes 
(Ewgaxevaı Tov nrarege) zu gelangen; das feinige ift ein abfolutes, 
daher er ſich bier auch das ragd Tod Jeod eivaı ausſchließlich zuſchreibt. 
Schließt denn nun ein abſolutes Göttlich⸗Geartetſein einen ſündloſen Ur⸗ 
ſprung nicht ebenſo nothwendig ein, als andererſeits ein blos relatives ohne 
einen ſolchen, auch unter Vorausſetzung der allgemein menſchlichen Sünd⸗ 
haftigfeit beftehen Tann? Indem wir aljo mit Weizfäder das Yueis &x 
tov xdrwo Lore, &Yyw Ex av Avw eint 8, 23 allerdings auf bie 
beiberfeitige ftttlich = religiöfe Art und Beichaffenheit deuten, kommen wir 
gleichwohl auf einen hiebei fir Jeſus mitgeſetzten jünplofen Urfprung hinaus: 
wie die Juden eine angeborne Sündhaftigkeit freithätig ausgebilvet haben 
und barım 2x zov xdrw find, fo hat er eine angeborne Sundloſigkeit 
freithätig ausgebilvet und darum ift er &x av dvw. 

Aber Jeſus fagt ja nicht bloß, er fei &x zwv Avm, &x Tod Jeoü, 
fondern er jagt auch von fih, was er von feinem anderen Menjchen fagt, 
&x Tod IE00 EENAIoV, xaraßeßnxa &x Tod ovpavod. Da 
haben wir aljo, ‚gerade wenn wir das &x JE0V, 2x ruv dvo eivar 
auf feine veligiös-fittliche Art deuten, die ausbrüdliche Zurüdführung dieſer 
Art auf einen entfprechenven, alfo fünblofen, heiligen Urfprung. Ober 
follte e8 möglich fein, wie Weizſäcker anzunehmen feheint, hiebei nicht an 
den Urfprung feines zeitlichen Dafeins überhaupt, ſondern an einen in Dies 
zeitlihe Dafein fallenden fpäteren Lebensmoment zu denken, in welchem 
Jeſus erſt nachträglich — wie der theofratifche König Pf. 2, 7 — zum 
Gottesſohne gezeugt worden wäre?*) Sowohl der allgemeine Gedankenkreis 


*) Weizfäder a. a. O. ©. 196 f. findet die urſprüngliche Grundlage ver fort- 
ſchreitenden Gemeinfchaft Jeſu mit dem Vater in dem „Selbftbewufitfein der voll- 
kommenen Offenbarung.” Wenn er dabei äußert „man dieſe Gewißheit in feinem 
Leben begonnen habe, zeigen uns bie Reben des Evangeliums nicht, wohl aber 
beutet e8 uns ficher genug an, daß fie im Anfang feines meffianifchen Auftretens 
noch eine ganz friiche, neulebendige war”, fo weiß ich Dies nur in dem oben an- 
gebeuteten Sinne zu verftehen, daß nämlich Die Gottesfohnfchaft Iefu in jedem Sinne 
erft von ber Taufe datire. Das ergäbe baum freilich nur eine ganz ebionitijche 
Ehriftologie, bei der die (vgl. Weizſäckers Unterfuchungen der ev. Geſch. ©. 438) 
„non böjen Trieben und böfer Luft nicht freie” Perfönlichkeit Jeſu, anftatt bie per- 
jönliche Offenbarung Gottes, das in Wahrheit fleiſchgewordene Gotteswort (dieſen 
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als die ausprüdlichen Erklärungen des johanneifchen Selbftzeugniffes fchließen 
eine folche Idee entfchieven aus. Nirgends wird ver Taufe Jeſu — und 
an dieſe müßte doch als Geburtsmoment feines höheren Bewußtſeins ge- 
dacht werben, eine Bedeutung beigemefjen, die auch nur von ferne in 
ihr den Moment, daß wir fo fagen, der Wiedergeburt Jeſu errathen 
ließe. Auch der johanneifche Chriftus wie der fonoptifche weiß alle Mten- 
fhen, und zwar darum weil fie von Natur fündig find (3, 6), ver Wie- 
vergeburt bebürftig (3, 3 u. 5), nur ſich nicht; fi) weiß er vielmehr als 
ben Mittler der Wiedergeburt für alle, — niemand Tommt zum Bater, 
denn durch ihn. So liegt auf der Hand, daß das, mas allen anderen als 
Ex TNS 00RQxOS yeyevvnuevors nachträglich noththut, nämlich daß fie 
dvadev, Ex Tod rıvevuaros, Ex ToÜ E00 yeyevvnuevor werben 
(1, 13; 3, 3 u. 6), bei ihm in urfprünglicher Weife, im Urfprung feines 
zeitlichen Lebens bereits gejchehen fein muß. Aber er fagt auch ausdrück— 
(ch, daß feine Bereitung zum Träger abfoluter Offenbarung nicht eine 
erjt nachträglich erfolgte, fonvern bereits in feiner Geburt geſetzt gewefen 
jei, — &yo eis TOÜTo yay&vvnuar xai eis rodro &Anivda Eis 
rov x00u0V iva uagrvonow vi aAmdeig (18, 37). Wenn nach jei- 
nen eignen fonftigen Zeugniflen feine @aAnIeıa unzertrennlic, ift von feiner 
dvauagprnoia (vgl. 8, 46), worin eher ald im Ausſchluß aller ſündigen 
Mitgift kann dieſe ſchon in ver Geburt erfolgte Bereitung beftanden haben? 
Ebendahin führt und das Wort EE7AI0v nagl Toü srargös xal EAn- 
Avda eis T0v x0ouov (16, 28), in welchem das In die Welt Kommen, 
wie die folgenden Worte zudAuv ayimu: Tov x00uov beweilen, nicht 
erſt das öffentliche Auftreten, ſondern jedenfalls ſchon das Geborenwerben 
bezeichnet. Denn fällt ver „Ursprung aus Gott“ mit dem „Eintritt ind 
irdifche Dafein“ zufammen, fo kann er nicht erft von der Taufe datiren, 
fondern es muß bereits in der Geburt ver Heilige Gottes principiell vor- 
handen geweſen fein, vorhanden fraft einer ſündloſen Anlage, die ihm dann 
bie freithätige ſündloſe Tebensentfaltung allerdings nicht erjpart, wohl aber 
erft möglich gemacht hat. 

Alfo von dieſer Seite her läßt fich nicht beftreiten, daß in dem „Vom 
Himmel Stammen”, „Bon Gott Ausgegangenfein” der übernatürliche und 
heilige Ursprung des zeitlichen Dafeins Jeſu, das „Empfangen vom bei- 


Begriff auch nur im Weizfäderfchen Sinne genommen) zu fein, zum inabäquaten 
Träger einer bloßen abfoluten Gotteserfenntniß herabfänte, ein relativ Größter unter 
den Propheten, aber fein eingeborner Gottesjohn und kein wirklicher Heiland ber 
Welt. Leider bat Weizfäder feine fonft fo trefflichen Beiträge zum Verſtändniß bes 
johanneiſchen Selbftzeugniffes dadurch geſchädigt, daß er den johanneiſchen Chriſtusreden 
eine ſo ganz ungenügende Chriſtologie durch gewaltſame Deutung, zum Theil auch 
nur durch Verdunkelung gegentheiliger Stellen — nicht abgewonnen, ſondern auf 
genöthigt hat. 
Beyſchlag, Chriſtologie. 6 
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ligen Geiſte“ wieberzuerfenmen fei. Aber follte etwa in jenen Ausdrücken 
etwas noch ganz Anderes und weit Höheres gefagt fein? Daß viefelben 
nicht reven können vom zeitlofen Urfprung bes Logos, jondern allein vom 
Urfprung der gefchichtlichen Perfon Jeſu, iſt ımverfennbar, denn fle be- 
fchreiben nicht einen lediglich im transſcendenten Gebiete verlaufenven Vor⸗ 
gang, ſondern auf alle Fälle einen Uebergang aus dem transfcenventen ins 
geichichtliche Gebiet, — EE7AYoV apa Tod nargös zai 2InAvde eis 
zov x00uov (16, 28), zaraßeßnxa Ex Tod ovgavod (6, 38). 
Uber die herrjchende Auslegungsweife, welche das bilpliche Colorit ver 
Reden Jeſu halb aus buchſtäbelndem, halb aus phantaftifchen Zuge zu 
verfennen geneigt ift, hat e8 uns angewöhnt, in ſolchen Worten nicht ven 
einfachen nächftliegenden Sinn des Ausgangs d. i. Ursprungs vom Vater, 
der Herkunft d. h. Abkunft vom Himmel zu finden, fondern zu denken an ein 
perfönliches Sichlosreigen aus der trinitarifchen Gemeinfchaft mit dem 
Bater, durch das eine fürmliche Veränderung in die ewig fich gleichbleibenve 
Eriftenz der Gottheit gebracht würde, an ein Vertaufchen eines himmliſchen 
Perjonlebens mit dem irdiſchen, in welches der Sohn Gottes dann nicht 
als eine embryoniſche, ſondern als eine innerlich volllommen fertige Per- 
jönlichfeit eingetreten fein müßte. Daß num die Worte vergleichen Dinge 
nicht beveuten müſſen, ſondern den angegebenen weit einfacheren und denk⸗ 
bareren Sinn mindeftend haben Fönnen, wird, wenn man nur irgend ein 
bildliches Element der Rede Jeſu anerfennt, nicht zu leugnen fein*); aber 
es läßt fich auch nachweifen, daß jene traditionelle Auffaffung eine unhaltbare 
ift. Chriftus fett nämlich fein &x cwv Ava elvaı und 2x JeoU &ke- 
AnAv3evar mit dem &x Heod over 00x 2x Jeod elvaı anderer Men- 
chen in Vergleich, was er nicht fünnte, wenn nicht — des oben von uns 
nachgewieſenen Unterſchiedes von Abſolut und Relativ unbefchadet — eine 
Gleichartigkeit zwijchen beidem vorhanden wäre. Wenn er 8, 23 den Juden 
vorhält vuels &x av xdrw Lore, 2&y0 &x ruv Ädvw elul‘ ueis 
&x TO x00u0v Tovrov Eork, Eyw 00x elul &x TOUÜ x00U0V Tov- 
rov, jo will er ihnen gewiß nicht fagen, fie feien bloße auf Erben geborne 
Menſchen, er aber eine vom Himmel ſtammende gottheitliche Perfon, fon- 
bern er will ihr ungöttliches Weſen feinem göttlichgearteten gegenüberftellen: 
das beweift v. 47, wo das &x Jeod (= &x av dvo) elvaı durch- 
aus als etwas Menſchenmögliches anerkannt ift, und 17, 14, wo das 00x 
&x ToUÜ x0ouov Tovrov eivar auch von ben Apofteln ausgefagt wir. 
Mag man num beide Doppelfäge als Synonyme faffen, was und das 


*) Wir verweilen hier im Voraus auf bie fpätere Erörterung der Stelle 3, 13, 
in ber die nothwendig bildliche Faſſung des arafepnrivaı eis zov ovoavög Die 
Nothwendigkeit gleicher Faſſung des danebenſtehenden zarapeßnrivas dx rov orgavov 
vortrefflich ins Licht ftellt. 
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Natirxlichſte dünkt, oder (wie Weiß gegen Weizſäcker will) zwiſchen dem 
&x ToV xdrw ober Ayo eivaı und dem &x TOD x0ouov ToVTovV 
eivaı over 0Ux elvas noch zu unterfcheiven fuchen, immer wird das 2yw 
&x rov Avo eind feinen Sinn haben bürfen, welcher dem dueig &x 
rov auıo EorE den Character des Vorwurfs benähme. Aber vieler 
Character des Vorwurfs fiele völlig weg, wenn das Eyw 2x ruv dvw eiut, 
anftatt zu bebeuten „Sch bin himmliſch (d. h. bis in die Wurzel meiner 
Perjönlichfeit hinein heilig) geartet“, ausdrücken follte „Ich habe, ehe ich 
bier auf Exven zu leben begann, perfdulih im Himmel präeriftirt. Kann 
man mithin das &x av dvw eivaı nur auf die — allerdings urfprüng« 
liche, alfo einen ſündloſen, übernatürlichen Ursprung einſchließende — reli- 
giös⸗ſittliche Vollkommenheit Chrifti beziehen, fo wird man auch die fyno- 
nymen Ausprüde nicht anders _zu fallen und wo fie einen Moment oder 
Act des Ausgangs bezeichnen, nur auf eben biefen fünplofen Ursprung zu 
deuten haben. 

Allein e8 handelt fih zur Erklärung ver Perfünlichkeit Chrifti, wie 
wie fie und aus den johanneiſchen Reden feither entgegengetreten ift, nicht 
blos im negativen Sinne, im Sinne einer ſündloſen Anlage, um einen 
übernatürlichen, „himmlischen“ Urfprung. Das johanneifche Selbftzeugnif 
führt uns eben dahin, wohin uns bereit das fynoptijche geführt hat, zu ver 
Erfenntniß, daß ein Menſch wie andere, auch wenn er ſündlos geboren wäre, 
doch jener abfolute Träger der Selbftmittheilung Gottes an die Welt 
nicht fein könnte als ven Jeſus fich weiß. Alle die oben angeführten 
großen Selbſtausſagen Jeſu über fein Berbältniß zu Gott und Welt, — 
„Ich bin das Licht ver Welt, Ich bin der Weg ‚und bie Wahrheit und 
das Leben, Niemand kommt zum Bater, denn durch mid), Wer mid) fiehet, 
fiehet ven Vater” u. f. w. überfchreiten fo lange doch alles Maaß des 
Menihenmöglichen, als an einen wenn aud fünplofen und heiligen, fo 
doch immer in religiöfer Hinficht individuell beſchränkten Menſchen gedacht 
wird. Sie finden erft Raum in einem Solchen, deſſen Inpivibualität eben 
darin befteht, in-religiöfer Hinficht der Unbefchränkte, ver Univerfale zu fein, 
in dem anderen, geiftlichen, himmlifchen Adam, dem wahrhaft webildlichen 
Menſchen, vem „Menſchenſohn“ mit einem Wort. Daß eine foldhe Per⸗ 
fönlichkeit eine vollflommen einzige pofitive Anlage vorausſetzt und daß 
diefe Anlage nichts anderes fein kann als das hier in den Geſchichtszu⸗ 
fammenhang hineintretende Ebenbild Gottes in feiner Abjolutheit, daß aljo 
die pofitive Anlage der Perfünlichkeit Chrifti auf eine reale Präeriftenz 
verfelben in Gott führt, auf ihre Präeriftenz als ewiges Bild Seiner 
jelbft, das Gott als ſelbſtbewußter, fich felbft erfaſſender in fich hegt, das 
alles haben wir bereits im vorigen Kapitel entwidelt und dürfen hier, wo 
e8 den Uebergang zu den johanmeifchen Präeriftenzausfagen gilt, nur eben 
daran erinnern. Lediglich das haben wir hier und veutlich zu machen, 
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wie fi) unfre als Poſtulat aus ver feitherigen Entwidlung des GSelbft- 
bewußtſeins Jeſu ſich ergebende Präeriftenzivee zu derjenigen verhalte, welche 
man herfümmlich aus den johanneifchen Chriftusreden herauslieft. Her- 
fönımlicher, wiewohl unflarer Weife (— denn in Wirklichkeit ift8 em Un- 
gevanfe —) denkt man ſich die gefchichtliche Perſon Chrifti einfach ins 
ewige Leben der Gottheit hinauf, jo daß das präeriftente Ebenbild („ver 
ewige Sohn”) eine Perfünlichfeit wäre im jelben Sinne wie hernach ber 
hiftorifche Chriftus, ein won dem Ich des Vatergottes verſchiedenes, für 
fi) denfendes und wollendes Ich, das vom Vater hören, lernen, fich jen- 
ven laſſen, zu diefer Sendung ſich frei entjchliegen und hernach auf Erven 
fih an das alles erinnern Tann. Daß ein ſolches Ich, wenn e8 dann in 
die Welt einträte, von vornherein fertig wäre und daher nur fcheinbar 
noch etwas werben, nur feheinbar ſich entwideln, kämpfen, fiegen und fid 
vollenden könnte, liegt in feinem Begriffe Nicht fo die Präeriftenzivee, 
auf die uns unfre feitherige Erkenntniß des Selbftbewußtfeins Chrifti ge- 
führt hat. Das präeriftente Ebenbild, welches Gott als urfprüngliche 
Anlage der Perfon Ehrifti in den Zufammenhang der Geſchichte hinein- 
ſetzen mußte, wird allerdings infofern als perfönliches zu denken fein als es 
ja das Ebenbild des perfönlichen Gottes und das Urbild der perfünlichen 
Kreatur iſt; nicht aber wird e8 zu denken fein als zweite Perjönlichkeit 
neben der abjoluten Perſönlichkein des VBatergottes, denn es ift ja wefent- 
liches Moment der abjoluten Perfönlichkeit felbft. *) Es wird demnach 
am Denken, Wollen und allem Perfonleben Gottes wejentlihen Antheil 
haben, aber ein eignes für ſich fetendes Denken und Wollen, welches nur 
durch Einmüthigfeit mit dem Denken und Wollen des Vatergottes con- 
gruicte, wird ihm nicht zugefchrieben werden fünnen. Seine Präeriftenz 
wird eine im höchften Sinne reale und doch feiner Eriftenz als geſchicht- 
licher Perfünlichkeit gegenüber eine ivenle fein. Real, nicht nur weil alles 
was Gott denkt und will, in ihm bereits Nealität bat, ſondern weil es 
nicht8 Realeres geben kann als das göttliche Wefen wie Gott es ſich felbft 
vergegenwärtigt und von ſich ſelbſt unterſcheidet, um es nach außen hin 
zu offenbaren. Ideal, weil es im Vergleich mit der geſchichtlichen Perſon 
Chriſti eben doch nicht mit dieſer identiſch, ſondern das Urbild, die ewige 
Idee, das innergöttliche Princip dieſer geſchichtlichen Perſon iſt. — Welche 
von dieſen beiden Präexiſtenzvorſtellungen iſt es nun, die jenen berühmten 
johanneiſchen Selbſtausſagen zu Grunde liegt? 

Es find die Stellen 6, 62; 8, 58; 17, 5 und 24, „welche hier in 
Vrage kommen. Die erfte — 20 ooöv —2* Tov ödhv Tod dv- 
Igwrov dvaßalvovra Önov 1v Tö moöreoov; — haben wir ſchon 

) ©o ift ja auch das Selbftbewußtjein des Menſchen ein perfänliches, nicht 
aber eine von der Perjönlichkeit des Menjchen unterſchiedene zweite Perfon. 
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bei. ver Erörterung der Idee des Menfchenfohnes berührt. Sie fteht 
glüdlih voran, um uns fogleich zu vergewiflern, in welcher altteftament- 
lichen Stelle Jeſus fein Präeriftenzbewußtfein ausgenrüdt fand: nicht im 
ben Stellen vom Engel Iehovah8 oder von ber weſenhaften Weisheit, 
fondern in der vom Menfchenfohn. Hiemit ift im Grunde die aufge- 
worfene Trage bereits zu unferen Gunften entſchieden. Denn hat Jeſus 
laut dieſer Stelle fich präeriftent gewußt nicht als ein gottheitliches und erſt 
nach feiner Präeriftenz menſchwerdendes Ich, fonvdern als „des Menfchen 
Sohn,” als welder er ſchon zuvor (eöregov) d. h. vor feinem ge 
Ihichtlichen Dafein im Himmel gewefen, fo liegt auf der Hand, daß fein 
Bewußtſein nicht von einem gottheitlichen Dafein ausgegangen und fo erft 
zu feinem Menfchfein fortgejchritten und gleichſam herabgeftiegen fein kann, 
fondern daß e8 von feiner menjchheitlihen Stellung, alfo von jeinem 8 
ſchichtlichen Leben ausgeht und erſt von da aus in ſein weſentliches, ewiges 
Verhältniß zu Gott emporſchaut. Weil er ſich als des Menſchen Sohn 
d. h. als den urbildlichen Menſchen weiß und erfaßt hat, ſo erfaßt er ſich 
auch im Unterſchiede von allen anderen Menſchenkindern als den von je- 
ber in Gott VBorhandenen, nad) dem und zu dem alle anderen Menjchen 
gejchaffen find, als den vom Himmel, d. h. aus der unmittelbaren Xebens- 
ſphäre Gottes, auf die Erde, ins gejchichtliche Dafein Nievergeftiegenen. 
Er bat fein Präeriftenzbewußtfein alfo nicht, wie man «8 ſich gewöhnlich 
oorftellt, vermöge einer Erinnerung an einen vorzeitlichen perjönlichen Unt« 
gang mit Gott, ſondern vermöge einer auf Erden ihm aufgegangenen In- 
tuition, kraft deren er ſich als die zeitliche Verwirklichung des ewigen gött⸗ 
lichen Ebenbilves erfennt; und wie fünnte er es auch auf anderem Wege 
haben, da die himmlifche Präeriftenz eines Menfchenfohnes von jelbft 
die Möglichkeit einer perfünlichen Erinnerung ausfchließt? Oder mer ver- 
möchte ſich einen Menſchenſohn d. h. ein Welen, zu deſſen Wirklichkeit 
menschlicher Geift ſammt Seele und Leib, menfchlihes Leben, Wachen 
und Werden feinem Begriffe nad) gehört, mit berjelben Realität, wie e8 
fie auf Erden hat, ins anfangslofe Leben der ‘Dreieinigfeit hineinzu= 
denken? Liegt aber fomit auf der Hand, daß Chriftus feine Präeriftenz, 
indem er fie als Präeriftenz eines Menjchenfohnes dachte, bei aller himm- 
liſchen Realität, welche er verfelben ohne Zweifel zuerfannte, doch nur 
als eine im irbifchegefchichtlichen Sinn iveale gebacht haben Tann, d. h. 
als die Präeriftenz eines wenn auch noch fo vealiftifch gebachten himm⸗ 
liſchen Urbilves, das in feiner gefchichtlichen Perſon verwirklicht fei, jo if 
auch unfre Präeriftenzanfchauung, wie wir fie als Conſequenz feiner 
fonftigen Selbftausfage gewonnen haben, hier von ihm jelbft entſcheidend 
beftätigt. 

Eine fo deutliche und lehrreiche Stelle werben wir nun mit vollem 
bermeneutifchen Rechte als ven Schlüffel zum Verſtändniß ber anderen, 
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vielleicht dunkleren, betrachten dürfen, und ſo iſt hiemit die traditionelle 
Faſſung dieſer weiteren Stellen — falls fie ſich nicht etwa als Die allem 
mögliche ausweift — bereits gerichtet. Es Hilft Daher wenig, daß bie 
zweite Stelle — dunv, dunv Atywo dulv, mroiv "Aßoaau yevEcdeı, 
&yo eiul — am und fir fi) dieſe trabitionelle Faſſung erlaubt: fie er- 
laubt eben die unfre, bie von der Idee des Menjchenfohnes ausgehende 
Präeriftenzivee nicht minder und fie muß doc) ausgelegt werben nach ver 
Analogie ver h. Schrift und infonderheit des ganzen übrigen Selbftzeugniffes 
Jeſu. Daß von Jeſu als dem Meſſias vie Rebe ift, kann kein Streit 
fein; Abraham ſchon, hat er gefagt, habe fich gefreut feinen Tag, d. h. ven 
Tag der Erjcheinung des Meſſias zu fehen. Was ift num einfacher als der 
Sedanke: Ehe Abraham auf Erden werden konnte, mußte der Meſſias 
Hon im Himmel fein; che Gott den Abraham erwählen konnte zum 
Sale bes Verheißungsvolkes, mußte der Inhalt der Verheißung, mußte 
Chriſtus Kür Gott und in Gott bereit8 da fein? Wenn Jeſus gegenüber 
ven Juden,“ die ihn für nihl® weiter hielten als für einen fpäten Enfel 
Abrahams gleich ihnen, das Bemußtfein ausſprechen wollte, Das ihn im 
Bergleih mit Abraham erfüllen mußte, das Bewußtfein das A und O 
ver Weltgefhichte zur fein, in ver Abraham nur ein einzelnes, vorüberge⸗ 
hendes Moment ift, in welch treffenderen Worten der bündigen, mächtigen 
Prophetenfprache konnte ers thun? Man wird einmwenben, nach dieſer 
Faſſung Tiege doch nur eine ivenle Präeriftenz in dem Worte, und wie 
habe viefelbe der realen Exiſtenz Abrahams gegenübergeftellt werden fün- 
nen? Aber auch nach unferer Anficht Hat Chriftus feine Präeriftenz 
als göttliches Ebenbild, als in des Himmels Wolken ven Tag feiner irbi- 
ſchen Offenbarung erharrender Menſchenſohn, wie die Danielftelle ihn 
zeichnet, ganz gewiß fehr vealiftiich gedacht, nur freilich im Sinne einer 
anderen als der irdiſch⸗geſchichtlichen Realität: daß er aber dieſe ſich 
nicht zugefchrieben haben Tann, verfteht fi von feldft, denn im Himmel 
Präeriftiren ift eben felbftverftänvlich etwas anderes als auf Erden ein 
geſchichtliches Dafein führen. Eine Gleichartigkeit feiner ewigen Eriftenz 
und ver zeitlichen Abrahams kann Jeſus alfo auf feinen Fall haben aus- 
jagen wollen; vielmehr hat er ja durch das dem Präteritum yevscdaı 
entgegengeftellte Präfens eiuz, welches er anftatt des zu erwartenden 
yunv wählt, vie Berfchievenartigkeit der idealen und ber gefchichtlichen 
Eriftenz jo jeher betont als e8 von dem Propheten, ver die himmlifchen 
Dinge concreter anſchaut und bezeichnet als der Dialektifer, nur immer 
erwartet werben kann.*) Auf alle Fälle wird behauptet werben dürfen, 


*) Daß er, Jeſus, in feiner Präegiftenz den Abraham gejehen haben wolle, 
wie Weiß a. a. O. S. 232 behauptet, iſt Tebiglich eine Verwechslung der pumpen 
Rebe der Juden y. 57 mit der eignen Rede des Seren, 
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daß, ſobald ſich Jeſus einmal in dem im Himmel präerifticenben. N 
Menfchenfohne Dan. 7, 13 erkannt hatte, ein Ausſpruch wie Joh. 
8, 58 vollfommen im Bereich feines Bewußtſeins lag, aud ohne daß 


eine präeriftente Erinnerung dafjelbe beftimmte. Und fo thut auch dieſe 


Stelle, auf die man allerbings leicht pochen Tann, wenn man auf jedes 
wirkliche Denken Über ihren Inhalt verzichtet, gegen unfere Präeriftenz- 
vorftellung feinen Einfpruch, fondern fchließt fi) ungezwungen an die erft- 
befprochene an. 

Wir kommen zu den beiden Stellen des hohenpriefterlichen Gebetes: 
xal vov dogaoov HE ou niürTeo ragd veRvTo v dosn, ü eiyov 
100 Tod Töv x00uov eivar nag& ooi (17, 5) und Ore Nydrrnods 
us 706 xaraßoAns x0cuov (v. 24). Was nun die letztere Stelle an- - 
geht, fo fett fie einer in unferem Sinne ivealen Faſſung ver Präerift 


| jevenfall8 nicht die geringfte Schwierigfeit entgegen. Konnte Chriſtus, wenn 


er fi) als das gejchichtlich werwirklichte himmlische Urbild der Menjchheit 


| wußte, ſich anders denn al8 den uranfänglichen Gegenftand göttlicher Vater: 


liebe empfinden; mußte er nicht an ver Schwelle ver Vollendung, an ber 
er ftand, erfüllt jein von vem Gefühle, daß e8 ewige Liebesgedanken feien, 
welche fich in feiner beworftehenven und der ganzen Menfchheit zu gute 
kommenden Verklärung vollzögen? Man wendet gegen eine foldhe Faſſung 
unfrer Stelle wohl ein, daß doch die vor Grundlegung der Welt gehegte 
Liebe Gottes einen bereits damals als felbftändiges Du vorhandenen Ge— 
liebten vorausſetze. Aber das ift jo wenig der Fall, daß fogar jever felig 
fterbende Gläubige zu feinem himmlischen Bater ebenfo ſprechen könnte wie 
bort der duch den Tod in feine Herrlichkeit eingehenve Heiland. Ober 
jagt die Schrift nicht von allen Gläubigen, daß Gott fie roosyvw, &&e- 
AESaTo 706 »araßokis x0ouov (Röm. 8, 29; Eph. 1,4) und ift denn 
das nicht auch eine vor der Welt Grundlegung auf fie gerichtete göttliche 
Liebe? — Um fo mehr pflegt ſich die traditionelle Anſicht auf das xwi 
ydv dogaoov us U TidTeg rragü oeavro ij doEm, M elyov 
6 Toü zov xöouov elvaı ragü vol zu berufen. Wie aber, wenn 
Gott von Ewigkeit (rgö av alwvwv) der Menſchheit feine eigne do&a 
zugedacht hat (vgl. 1 Cor. 2, 7—9; Röm. 5, 2), muß da nicht ber, 
welcher fich ald das ewige Urbito ber Menfchheit weiß, ſich auch mit dieſer 
dose von Ewigkeit her vor Gott angethan fhauen? Man ftügt ſich auf das 
f; eigov nagd 001, weldes dem poftegiftenten apa oeavro ent|pre- 
hend unmöglich eine blos zugebachte, im Gottes Rathſchluß befeflene dose 
bezeichnen könne. Als eine blos zugevachte hat Chriftus fie allerdings auch 
nicht angefchaut, fondern als eine ebenfo reale wie feine ganze Präeriftenz, 
von ber fie ungertrennlich ift; ganz entſprechend jener danieliſchen Stelle, 
in welcher ja auch der Menſchenſohn bereits im Himmel mit aller der 
Herrlichkeit ausgeſtattet wird, die er doch erſt auf Erden gewinnen ſoll. 


© Sn ber That ift ja die ewige dose dem präeriftenten Ebenbilve Gottes 
durchaus nicht blos zugedacht, ſondern eignet ihm um fo vollfommmer, je 
völliger dies Ebenbild noch mit Gotted eignem Perfonleben unmittelbar 
eins ift; zugedacht ift fie dagegen ver gefchichtlichen Perjönlichkeit, in welcher 
dies göttliche Ebenbild auf Erven erfcheinen fol. Aber die Art und Weife 
des prophetifchen Erkennens ift nicht diſtinguirende Dialectif, ſondern zu= 
ſammenſchauende Intuition; fo wenig Jeſus daher auf den Unterſchied feiner 
Präexiſtenz und hiftorifchen Perſönlichkeit veflectirt, der doch auf alle Fälle, 
auch nach ver orthodoxen Anſchauung, vorhanden ift, jo wenig reflectirt er 
auch über Realität und Idealität der dog, in ber ald emer uranfäng- 
lichen er fich beim Vater droben erſchaut. Will-man alſo nur den ımleug- 
"Haren Unterſchied der prophetifchen Anſchauung von ver philofophifchen 
tar in Anfchlag bringen, fo wird man es aufgeben müſſen das 7 
eiyov rraoa 006 zu prefien gegen eine Faſſung ver Präeriftenz, welche 
fir jene dose im Vergleich zur Pofteriftenz einen idealen Character in 
Anſpruch nimmt. Es iſt aber diefe Faflung der Stelle nicht allen mög- 
lich, fondern geradezu unabweislid,. Einmal darum, weil die in Rede ftehenve 
dose eine vom Vater erbetene ift (xai vöv do&acov ne av, vgl. v. 1) 
und zwar erbeten als Lohn der Berherrlihung, welche dem Vater durch 
den Sohn in der Ausrichtung des ihm aufgetragenen Werkes bereitet wor- 
ven ift; (vgl. v. 4, zu deſſen Inhalt v. 5 offenbar im Verhältniß einer 
buch das ad rrar&o noch beſonders hervorgehobenen Wechjelbeziehung 
fteht). Wäre nun, wie die trabitionelle Auslegung will, die dosa dem 
Sohne in feiner Präeriftenz ſchon ganz ebenfo eigen geweſen wie in feiner 
Pofteriftenz, wie Fünnte er fle denn erbitten und als Lohn feines auf Erben 
bewährten Gehorfams betrachten? Was man ald verdienten Lohn empfängt, 
fonn man unmöglic, bereit8 kraft angeborenen Eigenthumsrechtes befiten, 
und was einem weſentlich und weſenhaft zueigen gehört, unmöglich als 
erworbenen Lohn einer vollbrachten Leiftung erbitten. Schon viefe höchſt 
‚einfache Betrachtung reicht aus, die traditionelle Auffaffung zu widerlegen. 
Nun aber, — worin beiteht denn jene doßa, welche Jeſus erbittet? War- 
Ich nicht in einer einfamen und rein perfünlichen Majeftät, vie er abge- 
jehen von der Menfchheit lediglich für ſich zu befigen gevächte (vgl. v. 24), 
jondern ſie beiteht, wie v. 2 (xaIos Zdwxas ad &Eovoiav nıdens 
09x05) in feinem Zufammenhang mit v. 1 (d6Eu00v 00V zöv dLow) 
ausprüdlich bezeugt, in dem Verhältniß eines verflärten Hauptes der Mienfch- 
beit, in ver Stellung einer Lebensfonne, welche das ewige Reben überallhin 
mitzutbeilen, alle lichtſuchenden Keime in ver Welt himmelwärts empor- 
zuloden im Stande ift (ogl. 12, 32). Daß dies überhaupt der Sinn jener 
dose ift, welche ver johanneifche Chriftus kraft feines Todes erhofft und 
erbetet,, bezeugen feine Ausfprüche auch fonft; am beutlichften vielleicht Die 
Stelle 12, 23. 24, mo ex aus Anlaß ver nad ihm fragenven Griechen 
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ansruft „vie Stunde iſt da, daß des Menfchen Sohn verherrlicht werbe: * 
wahrlich, wenn das MWeizenforn nicht in die Erde fällt, bleibt e8 allein, 
wenn e8 aber ftirbt, fo bringt e8 viele Frucht”, — und welche andere 
Herrlichfeitshoffnung entſpräche auch feiner fich mit den Menfchen unzer- 
trennlich zufammenfaflenden Liebe? Iſt aber dieſe do&R nichts anderes als 
was auch Paulus Phil. 2, 9 f. als Lohn des vollendeten Gehorfams Chrifti 
ſchildert, jene gottgleiche Stellung zur Welt, vermöge deren alle nur in fei- 
nem Namen anbeten, die Stellung des erhöhten Weltheilandes mit 
einem Wort —, wie ift es dann möglich, daß er dieſelbe ganz ebenfo, 
wie er fie nach vollbrachtem Erlöfungswerfe einnimmt, vor dem Beginn 
deſſelben, ja ehe e8 überhaupt eine erlöfungsbenirftige Welt gab, — 206 
Tod rov xdouov elvaı, — bereits befeflen hätte? Daß diefer präeriftente 
Beſitz als ein irgendwie idealer gebacht werben muß, Liegt alfo auch im 
Begriff ver do: ſelbſt, und fo erweift gerade dieſe Stelle, welche man 
als die feitefte Burg ver herkömmlichen Präeriftenzivee anzufehen pflegt, 
bie vollftändige Unhaltbarkeit verfelben und die Nothwendigkeit der unfrigen, 
pie ein ächtmenjchliches Verhältniß Jeſu zum Vater und ein ächt menfc)- 
liches Erringen der gottgleichen Herrlichkeit feines Erhöhungsſtandes ge- 
ftattet. 

Es ift lediglich Die Macht der Tradition, welche ein ſolches Ergebniß, 
das wermöge feiner Einfachheit längft hätte einleuchten müſſen, noch immer 
mit Miftrauen aufnehmen läßt. Man bat fich fo fehr gewöhnt das jo- 
hanmeifche Evangelium durch die Brille der kirchlichen Orthoporie zu leſen, 
daß Auffaffungen, die im Grunde unnatiklih und gewaltfam find, uns 
gleichjam felbftwerftännlih —, und die einfachften, ſelbſtverſtändlichſten da⸗ 
gegen verbächtig vorkommen. Aber man verjege ſich doch einmal in bie 
Zeit, in welcher ſolche Worte zuerft vernommen oder gelefen wurben: wie 
ganz anders haben diefelben damals im Verſtändniß der Zeitgenofjen ge⸗ 
Hungen! Wenn das Buch Henoch, dem apoftolifchen Zeitalter werth und 
vertraut (Brief Judä v. 14) von dem „Menſchenſohne“ jagt „Che bie 
Sonne und die Zeichen gemacht, die Sterne des Himmels gefchaffen waren, 
ward fein Name ſchon genannt vor dem Herrn der Geifter,“ und „Bor 
der Weltihöpfung war er auserwählt und verborgen vor ihm und wird 
vor ihm fein von Ewigkeit zu Ewigkeit”, ohne doch, wie jedermann zugibt, 
dabei von ferne an ein trinitarifches -Verhältnif zu denken, meinen wir 
denn, Johannes und feine Leſer hätten die ähnlichen Ausiprücde des hohen 
priefterlichen Gebets im Sinne de8 Symbolums Quicunque auffafien 
müflen over auch nur auffaflen können? Oder, wenn man vor foldhen 
apokryphiſchen Parallelen zurückſcheut, die Doch jedenfalls die religiöfe Ideen⸗ 
weit und Ausdrucksweiſe des Zeitalter8 bezeugen helfen, jo ſehe man fich 
boch im hohenpriefterlichen Gebete ſelbſt näher um und beachte Die ganze 
Form des Bewußtjeins, die ſich in demſelben ausſpricht. Wenn ver hobe- 
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priefterliche Beter von Anfang bis zu Ende fein Verhältniß zum Vater 
ächt prophetifch unter ven Begriff ver „Sendung“ ftellt (v. 3. 18. 25), 
wenn ex die Offenbarung des Vaters, vie er mitzutheilen hatte, nicht als 
fein Eigenthum, ſondern ald Önuara & dedwxds or bezeichnet (v. 8), 
wenn er fein Eindfein mit dem Vater dem Einsfein der Jünger mit ihm 
gleichftellt und das Nicht von viefer Welt Sein, das er fich zufchreibt, 
von ihnen nicht minder behauptet, (v. 22. 23 und v. 14), wenn er bie- 
felbe Liebe, mit der der Vater ihn vor der Welt Grimblegung geliebt, 
ausdrücklich auch auf die Seinen gerichtet fein läßt (v. 23 vgl. mit v. 24), 
wenn ex die Jünger, weit entfernt fie als fein urfprüngliches Togoseigen- 
thum zu betrachten, als zuerft dem Bater angehörend und von dieſem erft 
ihm gefchenft bezeichnet (v. 6), wenn er für dieſe Jünger betet als einer, 
ber fie hinfort nicht mehr wie bisher behüten Fünne und fie nun um fo 
mehr ver Behütung des Vaters anempfehlen müſſe (v. 12—15), — ift 
es denn das Bewußtfein einer zweiten Perjon der Oottheit, ein Bewußt⸗ 
fein, da8 feinen Schwerpunft in der Erinnerung an eine vorzeitliche All⸗ 
macht, Allgegenwart, Allwifjenheit hätte, was in dieſen Aeußerungen fid 
fund gibt? Oder ift e8 nicht das Acht menſchliche Bewußtſein des einzig- 
artigen Gottesfindes, des Erftgebornen unter vielen Brüdern (Röm. 8, 29), 
mit einem Worte des Menſchenſohnes; ein Bewußtjein, das allervings in 
feiner heiligen Erhebung bis in's ewige Leben ver Gottheit hinaufreicht 
um bort feinen Urfprung und feine Heimath zu erfaflen, aber dabei keinen 
Augenblid die allgemeinsmenfchliche Baſis verläßt, auf der es ruht! — 
Mir fcheinen unferen Beweis, daß das johanneifche Selbſtzeugniß 
feine andere Chriftologie enthalte als das funoptifche, erbracht zu haben; 
von der allgemein-menjchlihen Baſis des Bewußtſeins Jeſu bis hinein 
in die unvergleichliche höchfte Spige deſſelben, die Präeriftenz, haben wir 
lediglich daſſelbe Bild gefunden wie in ven fhnoptifchen eben, nur ſchär— 
fer und reicher ausgeführt, namentlich hinſichts des übernatürlichen Ur- 
ſprungs. Allein wir find doch noch nit am Ziel: noch gilt es eine 
Reihe entgegengefetter Inftanzen zu prüfen, welche die herkömmliche Auf- 
faflung dem johanneifchen Selbftzeugriß zu ihren Gunſten entnimmt. Da⸗ 
bin gehört zunächſt die Behauptung, daß der johanneifche Chriftus Eigen- 
Ihaften göttliher Majeſtät in Anſpruch nehme. Wäre diefelbe begründet, 
jo wären freilich die Nachweife, die wir oben über das Adhtmenfchliche 
Abhängigkeitsbewußtſein Jeſu gegeben, nicht weggefchafft, e8 wäre lediglich 
ein innerer Widerſpruch des johanneifchen Selbftzeugnifies erwiefen. Aber 
ed find auch nur Mißverftänbniffe, wenn man meint, ber johanneifche 
Chriſtus wiſſe fich allwiſſend, allmädhtig u. |. w. Ex gibt große Proben 
übernatürlichen Wiffens, aber immer nur in einzelnen auf feinem Berufs- 
weg liegenven Fällen (4. B. 1,-49; 4, 17; 6, 70; 11, 14); das find 
prophetifche Blicke, aber Leine göttliche Allwiſſenheit. Nirgends behauptet 
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er die letztere zu haben; vom Pilatus erfragt er (18, 34) den Sinn eines 
an ihn gerichteten Worte, und wenn feine Jünger 16, 30 ſagen „Nun 
wiſſen wir, daß du alles weißt“, fo haben fie — abgefehen davon, daß 
ihr Wort noch lange nit fein Wort ift — jchwerli an etwas anderes 
als an die Dinge ver göttlichen Offenbarung gedacht. Es iſt nicht anders 
mit der vermeintlichen Allmacht des johanneijchen Ehriftus, die durch Die 
Erklärung, er vermöge nichts won ihm felbft, durch die Erbittung feiner 
Wunder vom himmlischen Vater entſchieden ausgejchloffen wird. - E8 iſt 
ein Irrthum, in ven Worten 5, 17 „Mein Bater wirfet bis hieher und 
ich wirfe auch“ die Behauptung einer Mitregentfchaft ver Welt zu finven: 
nicht viefelben Dinge, bie ver Vater thut, ſondern lediglich analoge find 
e8, die der Sohn nad 5, 19 dem Vater abfieht und nachthut. Diejfel- 
ben könnte er ihm gar nicht nachthun, denn fonft gefchähe in der gött- 
lichen Weltregierung alles doppelt, einmal vom Väter und dann nochmals 
vom Sohne; e8 liegt aber auch im Zufammenhang Klar vor Augen, daß 
es nur em Nachbilden göttlicher Thätigfeiten ift was er ſich zufchreibt, 
nämlich Wirken auch am Sabbath wie auch der Bater fein Müßigfein 
fennt (v. 17) und geiftlich lebendig Machen, wie ver Vater phyſiſch leben- 
dig macht (v. 21). Allerdings wird der Sohn einft auch phyſiſch lebendig 
machen (v. 28), was ebenfo wie das Halten des Weltgerichts (v. 22) wirk- 
liches göttliches Majeftätswerf ift, aber beive Werke wird ver Sohn nicht 
kraft eigner Gottheit üben, fonvern, wie er felbft fagt, kraft göttlicher 
Hebertragung, als der Meſſias (v. 20-22). So fagen auch Worte wie 
„Alles, was der Vater hat, ift mein” und „Alles was dein ift, ift mein‘ 
(16, 15; 17, 10) keineswegs ein Schöpferrecht an die Welt aus; fie be- 
ziehen fich ebenfall$, wie vie parallele Stelle Mth. 11, 27, bei der das 
durch den Zufammenhang beſonders klar ift, lediglich auf vie Heilsoffen- 
barung Gottes in Chrifto, weldhe damit als abfolıte, vollkommen rückhalt⸗ 
Iofe bezeichnet wird; aber wollte man auch mehr darin finden, eine wirklich 
übertragene Allgewalt, fo bliebe fie immer eine übertragene, alfo fein An- 
vecht des Schöpfers an feine Schöpfung. Es ift bemerfenswerth, daß — 
während der Evangelift ven Logos zum Mittler der Weltfhöpfung und 
ursprünglichen Eigenthümer jever Meenfchenfeele macht (1, 3. 9. 10. 11), 
der im Evangelium revende Chriftus nirgends ein ſolches Schöpferrecht 
behauptet, *) ſondern daſſelbe lediglich dem Vater beimift, und — wie 
ſchon oben angeführt — die ihm zufallenven Herzen ausprüdlid, als ihm 
vom Vater gegebene bezeichnet**) (6, 37; 17, 6. 12). Unter biefen Um- 
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*) Denn auch 10, 16 „ich habe noch andere Schafe” drückt nur ein meſſia⸗ 
nijches, gottgegebenes Anrecht aus. 

”*) Daß darum zwiſchen dem Prolog des Evangeliften und den von ihm mit- 
getheilten Reben bes Herrn Doch fein Widerſpruch befteht, wird fich jpäter, bei ber 


“ — — 
Mönen beſtcht wicht das geringſte Necht, bie Thatſache, daß Jefus ven 
Ausdruck eines ũberwãltigten Gefühls, das „Mein Herr und mein Gott“ 
des Themas nicht zurüdweift, im Wiverfpruch gegen feine ganze um 
zweiventige Selbſtausſage dogmatiſch auszubenten. Gewiß gibt Thomas 
einem vollkommen begründeten Gefühle Ausdruck, wenn er nach dem höch⸗ 
ſten Namen greift, den doch auch das Alte Teſtament ſchon dem Könige 
(Bi. 82, 6) wie viel mehr dem Meſſias geben konnte, ja wenn er in dem 
Auferftanvenen vie wahrhaftige Theophanie, die Offenbarungsgegemwart Got- 
te8 anketet, aber daß Jeſus dieſe Anrede annimmt, Tann jein gleichfalls 
nach der Auferſtehung gereveted Wort nicht aufheben: „Ich fahre anf zu 
meinem Bater und zu eurem Bater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott (20, 17). 

Indeß die traditionelle Auffafjung hat noch erufthaftere Inftanzen 
für fi) gelteno zu machen. Wir haben eingeräumt, daß eine präeriftente 
Erinnerung mit ımfrer Auffafjung ver Präeriftenz umd der ganzen Berfon 
Ehrifti umvereinbar fei, indem dieſelbe einmal ein für ſich feiendes Berfon- 
leben vor der Geburt erfordern und dam durch die Continnität des aus 
dieſem präeriftenten Dafein ins gejchichtliche herüberreichenden Bewußtſeins 
die Menſchlichkeit des Geiſteslebens Jeſu aufheben würde. Wie aber, 
wenn fi) eine foldye transjcendente Erinnerung wirklich nachweiſen ließe? 
Wenn ſich's fände, daß Jeſus feinen Ausgang aus Gott und Eintritt in 
die Welt in einer Weile bezeichnete, die eine perfünlidhe Erinnerung an 
biefen Uebergang vorausfegt? Noch mehr, wenn er die Erinnerung an ein 
vorgefchichtliches Perfonleben geradezu als Duelle feiner bimmlifchen Leb- 
ren behandelte, wenn er von einem präeriftenten Gefehen- und Gehört 
haben Gottes erzählte? Es kommen hier einmal vie zahlreichen Stellen 
in Betracht, weldhe von einem drrooreilacdeı und neupIivar rrapa 
Tod naroös, Ober eisepyeoduL eis TV x0ouov reden und ebenpamit 
ein vorher vorhandenes felbftändiges Perfonleben anzudeuten ſcheinen, dann 
aber und mit noch mehr Gewicht biefenigen, in denen von einem Zwpa- 
xevaı und Ax7xo&vaı TAGE TOÜ mrareos over napk To nargi bie 
Rede il, — Ö oldauev Ankoduev xai 6 Ewgdxauev uaprvpoüuev 
(3, 11); ooöx Or Tov area rıs Ewgpaxer, ei un 6 av 7ragü 
roũ Scoũ, odros Ewgaxe rov narega (6, 46); 6 neupas use dAr- 
His Eorı adyo d xovoa rag’ adrod, radra Akyw eis ToV x0o- 
nov (8, 26); &yo 0 Ewpaxa apa ro nearoi uov Aalo (8, 38); 
ös nv AAndeınv Öuiv Aekdinxa, iv Nxovoa nag& Tod Ieov 
(8, 40); ndvre & Nxovoa naod Tod naroös uov, &yvooroa dulv 
Erörterung der johanneiſchen Chriftologie zeigen. Der Widerſpruch wäre da, wenn 
bem Johannes der Logos bereits Perfon, die Perſon Iefu wäre, aber das ift er 
ihm eben nicht. 
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(15, 15). Der Eindruck namentlich dieſer letzteren Art von Ausſprüchen 
iſt für die, welche mit dem Vorurtheil der traditionellen Auslegung des 
Johannesevangeliums an ſie herantreten, allerdings ein ſolcher, daß ihnen 
die Vorausſetzung eines präexiſtenten förmlichen Umganges zwiſchen dem 
Vater und dem Sohne hier ganz unverkennbar erſcheint. Von dieſem Ein- 
druck hat ſich noch unlängſt ein fo einſichtiger Ausleger wie Weiß beftim- 
men laflen — zwar nicht die gegentheiligen Einvrüde und Ergebniffe ver 
iohanneifchen Reden dieſen Ausſprüchen zum Opfer zu bringen, wohl aber 
einen gewifien Dualismus im Bewußtſein des johanneifchen Chriſtus anzu⸗ 
nehmen, den Dunlismus eines göttlichen Bewußtſeins, das als transſcen⸗ 
vente Erinnerung ins irdiſche Dafein durchleuchte, und eined menſchlichen 
Bewußtſeins, das ſich Gotte in demüthiger Abhängigkeit gegenüberftelle*). 
Und freilich — wäre die herfümmliche Auslegung. jener Stellen die einzig 
mögliche, fo bliebe dem Exegeten und biblifchen Theologen nichts übrig als 
einen folden Dualismus anzuerkennen und die Schlichtung des inneren 
Widerſpruchs, der dann im johanneifchen Selbftzeugniß vorläge, der Dog- 
matik ober der Kritif zu überlaflen. Denn allerdings, ein innerer 
Widerſpruch wäre e8, wenn Jeſus ſich einer gottheitlichen Exiſtenz, kraft 
deren er alle Macht im Himmel und auf Erden von Natur bejäße, fo 
beutlich erinnerte, um aus diefer Erinnerung alle feine Mittheilungen 
ſchöpfen zu können, und auf der anderen Seite wieber, als hätte er feine 
göttliche Natur ganz vergeflen, alles was er vermöchte, in ächt menfchlichem 
Abhängigkeitögefühl vom bimmlifchen Vater erbetete over ald von ihm ge- 
ſchenkt betrachtete. Ya, dieſer Widerſpruch wäre fo groß, Daß die Dog- 
matik ihn ſchwerlich auf befriedigende Weife vermitteln könnte; um fo un⸗ 
wiverleglicher aber wäre dann die Stimme der Kritik, die und fagen würde, 
daß die Aeußerungen der erfteren Art offenbar nicht gejchichtlih, nicht 
eigne Worte Iefu fein Könnten, ſondern auf Rechnung des Evangeliften 
und feiner Logosidee gefetst werben müßten, womit dann — wenn nicht 
die Aechtheit, fo doch die Zuverläffigfeit des Iohannesevangeliums ſchon 
halb verloren wäre. Allein wir glauben varthun zu können, daß die frag- 
lichen Stellen das nicht ausfagen over vorausfegen, was bie herkömmliche 
Auslegung aus ihnen berausliest. 

Zunächſt, — ſetzen die Stellen, die von einem Gefanbtfein, In bie 
Welt Gefandtfein, In die Welt Kommen reven, in ver That eine trans- 
feendente Erinnerung voraus? Man kann im Gegentheil fragen, ob fie 
das transfcendente Gebiet überhaupt nur berühren. Wenn Chriftus einfach 
redet von feinem zr&undas, von dem Vater, der ihn drreoreıdev (3, 34; 
4, 34; 5, 23. 24; 5, 38; 6, 57; 11, 42), fo macht e8 an ſich nicht die 
geringfte Schwierigkeit, dies won der mefftanifchen Sendung zu verjtehen, 


* Weiß, Joh. Lehrbegriff, S. 222 ff.; vgl. ©. 238. 
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‚wie fie ihm in ver Laufe zu Theil warb; Johannes der Täufer, bei dem 


von feiner Präeriftenz die Rede fein kann, redet von ſich ganz ebenfo (1, 33) 
und heißt auch adrreozalufvos sıeg& Ieoö (1, 6). Und dieſe Faffıng 
des „Sendens“ im allgemeim=prophetiichen Sinne empfiehlt ſich um jo mehr, 
als Jeſus die von ihm ausgehende Sendung der Apoftel wiederholt mit 
feiner eignen vom Vater ausgegangnen vergleicht (13, 20; 17, 18; 20, 21 
xadas dnneoralxe me 6 nario, xdyo neun duäs). Aber wider: 
ftreben diefer Auslegung nicht Diejenigen Stellen, in denen zu dem drro- 
oraAjvaı, neupsivar nod) ein eis Tov x0auov hinzutritt over ſyno- 
nymer Weife von einem EAnAvdevar Eis Tov x00uov geredet wird 
(3. B. 3, 17; 9, 39)? So ſcheint ed nad unferm Sprachgebrauch von 
„Welt“, aber wir dürfen nicht vergeffen, daß ver biblifche mit x0auos 
nur feltner das geſammte irdiſche Dafein, viel häufiger die Menfchheit und 
zwar in ihrem ungöttlichen Zuflande bezeichnet und daß baher das arıo- 
oraArvar und EAnAvdevar eis TV x0ouov ganz wohl dad Hinaus— 
treten aus ber Stille in die große arge Welt, das Eintreten in die äffent- 
liche, prophetifche Wirkſamkeit bezeichnen Tann. In einer Stelle wenig- 
ftens iſt dieſe Auslegung die allein mögliche, in der Stelle 17, 18 xaIws 
&us an£oreılas Eis TOV x00u0V, xdyo drreoreıla adrovg eis ToV 
xöouov (vgl. v. 16 &x TOoUÜ x00uov 0VÜx Elol, ads &yw 2x Toü 
x0ouov 0dx eiul) und diefe Stelle legt ein ſtarkes Gewicht dafür in 
bie Wagfchanle das Eis ToV x0cuov aud in anderen Stellen in viefem 
Sinne zu deuten. 

Bekennen wir indeß, daß diefe Deutung nicht durchweg befrievigt. Daft 
eiscoxsodaı Eis TOv x0cuov minbeftend ebenfowohl ven Eintritt ins 
irbifche Dafein (unfer „Auf die Welt Kommen”) bezeichnen kann, läßt ſich 
angefichts der Stelle 16, 21 (dıa zyv xapav, Orı Eyevyndn Avdow- 
v05 eis Tov x00uov) nicht verfennen, und ed gibt Ausſprüche, in denen 
biefe Faffung fich offenbar mehr empfiehlt. So könnten in ber Stelle 
18, 37 (£yo eis Todro yeyevunuaı xai eis Toiro 2AnAvda eis 
zov xdouov, iva uagrvonow Ti dAnFeig) zwar die Geburt und bie 
fpätere amtliche Sendung als zwei verfchienene Momente gemeint fein, aber 
einfacher ift e8 doch, beive Säße rein ſynonym und paralleliftifch zu neh- 
men, aljo in vem 2&AnAvda eis Tov x0cuov ven Eintritt ins irdiſche 
Daſein zu finden. Ebenſo in der Stelle 10, 36 69 6 mario Nyiaoe 
xai aneoreılev ES TOV x00u0V: verftände man unter letzterem die 
Sendung ins öffentliche Leben, jo müßte man unter Zyiace die in ber 
Taufe ftattgefundene Meffiosweihe verftehen; allem die Parallelen Jerem. 
1, 5; Sir. 45, 4; 49, 7, welche ayıdleıv von einem Auserwählen vor 
ber Geburt fegen, geben der anderen Deutung ven Vorzug. Endlich in 
ber Stelle 16, 28 — 2EniYov rraga Tod nargos za EAnAvda eis 
Tov x00uoV, nad Aypinu: TOV x00U09 xai TTOGEVOUAL TTEÖS TOV 
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rar&oc, kann in dem EInAvde die Beziehung auf die Geburt fo wenig 


usgeſchloſſen werben als in dem ayinue bie auf den Tod. Da num 


ndrerfeitö Die Sendung der Apoftel eis cov xoouov 17, 18 keinenfalls 
en Eintritt ind irbifche Dafein, ſondern nur ven ins öffentliche Leben be- 
eichnen Tann, fo muß man entweder annehmen, daß jene Ausdrucksweiſen 
ibwechſelnd bald in dieſem bald in jenem Sinne ftehen, oder aber — was 
vir vorziehen — die Rede Chrifti von feiner „Senbung“, von feinem „In 
ie Welt Kommen” auf den ganzen Lebensproceß von feiner transfcenven- 
en Erwählung (Hyiaoe) bis in fein öffentliches Auftreten hinein deuten, 
ılfo Geburt und Meffiasweihe darin zufammengefaßt finden. Auch in ver 
Stelle 16, 28 läßt e8 ſich doch leicht zeigen, daß bie Ausprüde noch mehr 
als bloßes Geborenwerben und Sterben bezeichnen müſſen; es ift der ganze 
Berflärungsproceß vom Tode an, der in dem dyinue TOv x0ouov liegt, 
und fo bürfte in dem E&AnAvda eis Töv x00uov entſprechend ber ganze 
Proceß des Eingehens in die Welt und auf vie Welt ausgedrückt fein. 
Ebenſo fprechen für ein folches Zuſammengefaßtſein verſchiedner Momente 
Stellen wie 7, 29 (örı map’ adrod elul, xdxelvos ve aAneoreilev), 
8, 42 (kRyo yüo &x tod Heod EEijAdov xal Nxw, oVdE yao dr’ 
&uavrod &Anivda, AAN” Exeivös we Anneoreılev), wo weber blos 
ans Öffentliche Auftreten, noch blos an den Eintritt ins irdiſche Dafein 
gedacht werden kann, jondern mit dem mag aurov eins und 2E7AJon 
auf die himmlische Abkunft, in dem arzeoresiev und 7x auf die öffent- 
liche Sendung angefpielt fein dürfte. — Allein wenn wir auch in dieſer 
Meife den Sinn des eis TOV x0ouov auf den Eintritt ins irdiſche Da- 
fein, auf die Geburt ausdehnen, fo Liegt doch auch fo in dem „Geſandt⸗ 
fein”, „Gekommenſein“ eine Anjpielung auf ein vorzeitliches, ſelbſtändiges 
Perfonleben nur dann, wern man fie aus anderweiten Gründen bineinlegt; 
man könnte mit vemfelben ſprachlichen Rechte aus der „Sendung“, vie 
jedem großen Manne in ver Weltgefchichte zugefchrieben wird, ja in dem 
„Auf die Welt Kommen”, das wir von jedem Kinde fagen, auf ein prä- 
exiftente® Perjonleben fchließen. Gegen eine foldhe Preffung des Ausdrucks 
fpricht ſchon ver überhaupt für Die trapitionelle Anficht höchſt bedenkliche 
Umſtand, daß Chriftus nirgends fein In die Welt Kommen als 
feinen eignen Entfchluß bezeichnet, wie er fein in den Tod Gehn 
allerdings als ſolchen varftellt (10, 18). Gerade wenn wir das eiseo- 
eodaı eis Tov x00uov auf den Eintritt nicht in die Deffentlichkeit, 
fondern ins irbifche Dafein nehmen, beweift die Stelle 18, 37, daß daſſelbe 
nichts anderes ift al8 ein andrer Ausorud für Geborenwerden (vgl. 16, 21), 
md dann ift das rueuneıw und anooreileıw eis Tov x00u0v bem 
entfprechend nichts andres als das Geborenwervenlaffen, die Bezeichnung 
jenes Actes göttlicher Weltregierung, kraft deſſen nicht blos der Sohn Got⸗ 
tes, fondern jeder Menfch gerade an ver Stelle in die Weltgeichichte ein- 
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tritt, an die er vermöge feiner Anlage und Beftimmung gehört. Ober 
hätte etwa das umverftändige Volk, das Jeſum zum weltlichen König aus- 
rufen wollte, 6, 14 an etwas anderes gebacht als an ein Hervorgehen aus 
göttlihem Rathſchluß zu weltgefhichtlicher Beſtimmung, wenn «8 ausrief 
O0ÖTOS Eorıy aim dös ö TOOYPNTNS oͤ EOXONLEVOS eic ToV 
x0010v? 

Befagt mithin das In die Welt Gefanbtfein und In die Welt Kom- 
men auf feinen Fall etwas andres als was ebenſowohl von jedem Propheten 
ausgefagt werben konnte, jo entſteht ſchon won daher die Vermuthung, ob 
benn nicht aud jenes Eongaxevaı und axxoevaı nraod Tod Trargös 
oder zraoa zo rrargi, anftatt Erinnerungen aus der Präeriftenz zu be: 
zeichnen, nad Analogie des prophetifchen „Schauens“ und „Berneh- 
mens“ zu fallen, mithin ins gejchichtliche Leben Jeſu und nicht in feine 
Präeriftenz zu verlegen fer. Wie wenig man fich in biefer Frage von 
dem erjten Einbrud, ven und heute vermöge unfrer dogmatiſchen Gewöh— 
nung die Worte machen, gefangennehmen laflen darf, dafür bietet Die Rede 
des Täufer 3, 27—36 einen Iehrreichen Fingerzeig. Wem der Täufer 
v. 31—32 fagt 6 &x Toü oVpavod £oxöusvos Endvw Tavrov 
doriv zul 6 Ewgaxe xal Tx0VOE, TOÖTO MagTvgei, wer möchte da 
nicht fofort ſchließen, daß das Gefehen- und Gehörthaben als im Himmel, 
in der Präexiſtenz vorgegangen gedacht fei? Lieſt man aber meiter v. 34 
ôv yag dneoreılev 6 HEds, Ta Ömuara tod Jeod Aulei‘ OV yüg 
&x (Eroov didworw 6 Yeös To rrvedue, fo fieht man auf einmal bie 
Gottesworte, Die der Meſſias zu reden hat, nicht auf ein präeriftentes Ge- 
fehen- und Gehörthaben, jondern auf ven ohne Maaß ihm verlichenen 
Geift Gottes zurüdgeführt (ogl. 1, 32). Hieraus folgt dann aber, daß 
auch das Schauen und Hören v. 32 nicht auf präcriftente Erinnerung, 
fondern auf den auf Erben in unbegrängter Fülle mitgetheilten prophetifchen 
Geift zurücgeführt fein will, alſo vielmehr ein Conſequens als ein Ante- 
cedens des 2E odoavod Seins, der himmliſchen Abkunft fein ſoll, indem 
der vom Himmel Stammenve, d. h. ver Meſſias, eben kraft feiner himm— 
liſchen Abkunft ven Geift ohne Maaß hat, oder was bafjelbe jagt, des 
prophetiichen Schauend und Vernehmens in abfoluter Weife fähig ifl. — 
Daß ein Vernehmen Gottes, ein dxovew rapd Tov naroös im irdi- 
ſchen Leben möglich fei, ift nicht zu beftreiten, denn was wäre ein Prophet 
ohne ein folche8? (vgl. 1, 33). Aber Jeſus jagt e8 auch ausbrüdiih, — 
rräs 6 dxoVoas rraga TOV nargös xal uaIwv Eoysraı 7005 we 
(6, 45); und kann denn nun zwiſchen dem dxoveıv zragd Tod zrargös und 
dem ögdv rragü Tod mrargös mehr als ein formaler Unterfchien fein? 
Allerdings das Öodv TOov marega, was mehr fagt als ein dxoveır 
oder 6eÄV ragd Tod nraroös, nimmt Jeſus 6, 46 für fi allein in 
Anſpruch, aber nicht als etwas, das nur in ver Präeriftenz ftattfinden 
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könne, ſondern als etwas, das keinem ſündigen Menſchen möglich iſt 
(vgl. Matth. 5, 8). Und jedenfalls hat er ein ins irdiſche Daſein fal- 
lendes Oo@V rag 10V raroos ebenjo wie dxoveıv nagü Tod Tra- 
roos von ſich felbft ausgefagt: zadws axovw (Präfens!), zoivo (5, 30) 
und 6 Yyüo arno YılEl röv öüäeör xal ndvra deixvvov avıw 
& avrös nroıel, xat ueilova tovswv deikeı avrh 2Zoya (5, 20). 
Nach dieſen Ausfprüchen findet alfo im gefchichtlichen Leben Jeſu eine fort- 
währende und fortjchreitende (deiter) Offenbarung des Vaters an ben 
Sohn ftatt, welche als ein Hören und Sehen (Gezeigtbekommen) bezeichnet 
wird: fchließt denn nicht das fchon eine in der Form der Erinnerung aus 
den vorzeitlihen Dafein mitgebrachte abfolute Erkenntniß der göttlichen 
Dinge entfhieven aus? Wenn er etliches jegt und nod) in Zukunft zaeoa Too 
7.0005 zu feben und zu hören hat, wie kann er alle bereit8 im worzeitlichen 
Dafein gejehen und gehört haben? Weiß fieht ſich durch die Stelle 5, 19 f. 
zu einer bevenflichen Diftinction genöthigt: ja, die Werke zeige der Vater 
dem Sohne einzeln erft hier auf Erven, aber die Worte, die der Sohn 
. xeve, ſchöpfe er aus präeriftenter Erinnerung*). Aber abgefehen davon, 
daß Jeſus eine ſolche Diftinction des Urfprungs feiner Werke und feiner 
Worte nirgends begünftigt**), fo ift ja in 5, 30 (xadws dxovw, xoivo) 
ausbrüdlich auch von auf Erven zu vernehmenden Gottesworten Die Rebe. 
Weiß muß daher weiter unterfcheiden zwifchen dem vom Himmel ftammen- 
den Willen Jeſu von Gott und der auf Erben jedesmal erſt zu empfan- 
genven Gebrauchsanweiſung über daſſelbe (a. a. O. ©. 223), aber wel 
unnatürliche Vorſtellung wird damit dem vierten Evangelium aufgenöthigt! 
Der Sohn Gottes wüßte alle Tiefen der Gottheit vollfommen, auf ganz 
fertige Weife, aber fo oft er von ihnen reden wollte, müßte er exit geoffen- 
bart befommen, was und wieviel; als ob er vie ewige göttliche Weisheit 
halb in ver Erinnerung hätte, halb aber vergefien! 

Welches find denn vie Stellen, bie zu einer fo umatürlichen DBor- 
ftellung nöthigen follen? Zuerft und vor allem 6, 46 00x örı zoV nıa- 
zega Tıs Euonxev‘ ei um 6 Wv Tra0a TOoÜ JE0d, 0dTos Ewpaxe 
zov narega. Hier macht jelbft Weizjäder ver herkömmlichen Auslegung 
das Zugeſtändniß, daß der Evangelift — aber gegen den urjprünglichen 
Sinn des Worted — an ein Gefchauthaben in ver Präeriftenz gedacht 
habe***), Ich fehe zu dieſem Zugeftänpnig feinen Grund. Muß denn das 
Ewoaxevar röv nnarega durchaus vor dem ragd Toü Heod eivau 
liegend gedacht fein; kann es nicht ebenfogut bie ind irdiſche Leben fallende 


*) Weiß, Joh. Lehrbegriff S. 228. 229 vgl. mit 213. 

**) Vgl. 14, 10 za öyuara, & dya Aula üniv, ar dunvrov ou aim“ 
ö di naryo 0 dv duoi ulvwrv avrog oe Ta Foya. 

“er, Weizſäcker, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1862, S. 674. 
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Conſequenz dieſer göttlichen Abkunft ſein? Und daß es in der That ſo iſt, 
ergibt ſich nicht nur aus der Vergleichung der vorhin beſprochenen Stelle 
3, 31—34, es ergibt ſich auch aus dem Zuſammenhang des Ausſpruches 
ſelbſt. Eine relative Offenbarung Gottes, ein Exoveıw apa Tod rargos 
erkennt Chriftus auch anderen zu (v. 45), aber bis zum Hg&v TOV rarege, 
bi8 zur Anſchauung Gottes bringen fie e8 darum nicht, fonvern fie mwer- 
ben durch jenes &xoverv angehalten zum Glauben an ihn, ven Vermittler, 
durch den fte allein zum Vater kommen können. Warum? weil fie fündige 
Menſchen find; wären ſie reines Herzens, jo vermöchten ſie auch Gott zu 
hauen, ohne DBermittler zu ihm durchzudringen; nım aber kann das 
Ewpaxevai cov nrareoa nur dem Einen zu Theil werben, ber inmitten 
ber fündig Geborenen raod tod Heod, göttlichen, himmlischen Urfprun- 
ges ift. Alfo nicht ehe er zapa Tod YEod kam (von einem „Kommen“ 
fteht nicht einmal etwas da), hat er Gott gefehaut in ver Präeriftenz, ſon⸗ 
bern weil er apa vod Ieod ift (ww), hat er Gott gefhaut in feinem 
geſchichtlichen Dafein*): wäre es anderd, wäre das Ewpaxevar Tov na- 
teoa etwas Präeriftentes, fo hätte Jeſus gar nicht das Bedürfniß fühlen 
fönnen e8 den dxodoavres rraga Tod nıaroös abzufpredhen; es wäre das 
ja dann etwas ganz Selbftwerftänbliches geweſen, da fle nicht präeriftirt 
hatten und niemand behauptete, daß fie e8 hätten. — Nicht einmal fo viel 
Schein wie dieſe Stelle hat die zweite für fich, die man anführt: 6 reu- 
was we dAndns dorı xdyo Ö& Nxovoa rag’ aürov Tadra Akyw 
eis TOV x00u0V 8, 26. Da wie wir vorhin fahen die „Sendung“ Chrifti 
fih) auf feine Meſſiasweihe in der Jordanstaufe jedenfalls mitbezieht, fo 
iſt's ſchon dadurch nahegelegt, bei dem 7xovoa an Offenbarungen zu ben- 
fen, die feinem öffentlichen Auftreten unmittelbar worhergegangen find, und 
lieſt man dazu im felben Kapitel v. 40: vñv JE Inreite ue dnoxrei- 
var, dvIgwnov Ös mv AAndeıav Öuiv Aeidinxa fjv 1xovon 
zao& Tod Feov, fo muß «8 einem doch vollends unwahrfcheinlich 
werben, daß Jeſus mit diefem Axnxosvar sraga Tod JEoÖ etwas ge- 
meint haben follte, das ihm nicht als einem Menfchen, fonvern viel- 
mehr vor feiner Menjchwerbung zu Theil geworben fei. — Dagegen meint 
Weiß von der in demfelben Zuſammenhang befinvlichen Stelle 8, 38 — 
&yo Ö Eupaxa apa co nargi uov Aalu- xal Öueis 00V Ö Ewed- 
xate TTapd TO rrargi dusv rrorsire —, fie könne ohne exegetifchen 
Gewaltſtreich nicht anders als von einem vorzeitlichen Sein beim Vater ver- 
ftanden werben, indem Chriftus in feinem Ervenleben nicht „beim Vater“ 


*) Vergleiche daſſelbe logiſche Verhäftniß in dem Sate 8, 47 6 u» Ex zov 
Heov, Ta Onuara Tov Heov axove. Wie bier das Hören Gottes Folge des 
&x vov Heov eivau iſt, jo 6, 46 das Eugaxevas zov rarion Folge des zapd on 
Heov ewvaı. 
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(rapd vo nerot) fei, vielmehr erft im Tode zu ihm zurüdzufehren ge- 
denfe (16,28). Nach der fteifen, ungeiftigen Auslegungsweife, welche — 
am allerumangebradhteften beim Johannesevangelium — gegenwärtig für 
die allein treue gilt, ift das allerdings nicht zu beftreiten. Aber das Evan- 
gelium ſelbſt proteftirt gegen dieſe, feine innerfte Eigenthümlichkeit verfen- 
nende Art von Auslegung. Iſt Ehriftus in feinem Ervenleben wirklich 
nicht beim Vater und der Vater bei ihn? „O reuıdas we uer’ &uoö 
Eotir, 0Ux dpixe me u0vov (8,29); uovos oVx eiuf, AAN” &yo 
zul ö reuavas ue marig & 16); ‚6 nano Ö &v Zuol uevov (14,10); 
Eyo &v TO naroi, zul 6 TAINE Ev Euoi (14, 11). “ Soll der, wel- 
her alle biefe Worte geredet bat, nicht von einem in fein Ervenleben fal- 
lenden Umgang mit vem Vater fprechen können? Und was andbres ale 
einen folhen Umgang foll denn das raga zo rar beveuten; von einem 
räumlichen Sein bei Gott, der Geift ift, wird man den johanneifchen 
Chriſtus doch nicht reden laſſen wollen? Oder ſchrizbe etwa das folgende 
und parallele zwi üneis odv Ö Ewgdxare aa TO nargi Öuav 
rsoreite, den Juden ein Iocales und präeriftentes beim Teufel Gewefen- 
jein zu? Es kann eben auch nicht8 andres fein als die immerhin bilvliche 
Bezeichnung des Umgangs und Verkehrs, und da wüßten wir doch nicht, 
was von einem exegetifchen Gewaltftreich weiter abliegen könnte als. vie 
Anerkennung, daß Chriftus während feines Erdenlebens einen ſolchen mit 
Gott geführt. 

Mit alledem hoffen wir die ungezwungene Möglichkeit, ja die Wahr— 
Iheinlichfeit, daß jened Ewpaxevar und axnxaevar nicht ind präeriftente 
Dafein ſondern ins gefchichtliche Leben Jeſu falle, hinreichend dargethan 
zu haben. Es läßt ſich noch mehr thun, e8 läßt fich die Unzuläffigfeit der 
Berfeßung ins präeriftente Dafein erweiſen. Beachten wir zunächſt bie 
Stelle 5, 37. 38, in der Jeſus den Juden vorhält: odre Yyaynv auroö 
Üxnxdate TIWToTe OVrE Eidos adrod Ewgdxare zul Tov Aoyov 
avrod obx Eysre uevovra &v dulv‘ Or 6v dneoreidlev Exeivos 
ToüTW Vusls oß niorevere, Daß das im Sinne und Zone des 
Vorwurfs geredet fer, ift nicht zu verfennen. Wenn aber Jeſus den Ju— 
ven das Nichtgehört- und Nichtgefehen-haben Gottes vorwarf, jo muß er 
es als etwas an ſich Menfchenmögliches betrachtet, mithin es auch ſich 
ſelbſt in einem Sinne zugeſchrieben haben, in welchem es auch anderen, 
3. B. den Propheten in ihrem Maaße zu Theil werben konnte. — Aber 
noch beveutfamer ift die ſchwierige Stelle 3, 13 xai ovdeis dvaßeßnxev 
eis TOV OVgavov, ei un 6 &x Tod ovgavod xuraßds, 6 diös Toi 
avdeWnov 6 0 &v To odgayo. Schon dad 6 Wr Ev TO oVgav@ 
ift vom größten Gewicht; e8 behauptet buchſtäblich das von Weiß zu 8, 38 
geleugnete Beim-VBater-Sein des Sohnes während feines irdiſchen Lebens; 
jchreibt fich aber Jeſus während feines Exvenlebens ein Im=-Himmel-Sein 


7* 
& 


— 10 — 


d. h. einen unverlierbaren Umgang, eine ununterbrochene Gemeinfchoft mit 


Gott zu, fo ſchließt er ſelbſt damit jebe Nöthigung aus, fir fein dxnxod- 3 


var nagü Tod rarods und Ewgaxevar TOV rraregu auf feine Prä- 


exiſtenz zurüchzugreifen. Die Ausleger künſteln an dieſem 6 @v, um es im⸗ 
perfectiſch = 05 nv zu nehmen, aber abgejehen davon, daß es in biefem 1 
Falle doch fehr nahe gelegen hätte ög nv ober ürzdokas zu fchreiben, — |: 
was fir einen unerträglich lahmen Sum erzielt man jo! Daß wer in 


berfelben Zeile &x rod ovoavod xuraßds genannt wird, im Himmel 
geweſen fei, verfteht fich fo fehr von felbft, daß man den Schriftfteller 
oder die Leſer nicht begriffe, von dem und für die das noch ausdrücklich 
gefagt werben wollte. Vielmehr hat offenbar hier Jeſus jelbft den näm- 


lichen Gedanken ausgefprochen, dem ver Evangelift 1, 18 in dem ö wv 


eis TOV x0ATTOV TOÜ TIATQOS, Exelvos einyıjoazo Worte geliehen 
hat*). Noch entfcheivenver indeß als das 0 ww &v zw oveavqꝙᷓ iſt in 
unfrer Stelle das oDdeis dvaßeßnxev eis Tov odgavov, ei um ö 
Ex TOV 0VERVod zaraßds. Hier ift mit deutlichen Worten gejagt, daß 
ber vom Himmel Stammenve bereit3 damals, als er mit Nicodemus vebeie, 
auch ein zum Himmel Hinaufgeftiegener gewefen jei. Welche Künfteleien dieſer 
Ausiprud hervorgerufen bat, mag man in Meyers Commentar nachlefen, 
ber nach Verwerfung aller anderen Nothhülfen zuletst die um nicht befiere 
eigne gibt, in dem „Seiner ift gen Himmel gefahren”, ſtecke ein „Steiner 
ift im Himmel geweſen“, und dies, nicht ein Gen Himmel Gefahrenfein, 
behaupte Jeſus von fi ſelbſt. Als ob, wenn das hätte gejagt werben 
wollen, es etwas Einfacheres gegeben hätte als zu fhreiben „Und niemand 
ift im Himmel gewefen als der vom Himmel Gelommene!” So lange 
man freilich bei dieſem oddeis avaßeßyxev an eine räumliche Himmel- 
fahrt denkt wie die Socinianer, wird man ber Stelle nicht gerecht werben 
können; e8 gibt vielleicht fein Wort im ganzen Yohannesevangelium, wel- 
ches den Ausleger jo ſtark ermahnt, ben Herrn doch nicht zu verftehen wie 
bie Kapernaiten — ra dnuare & &yo Aeldinxe duiv mveöud &orı 
xat Con Eorıv (6, 63)**). Unterfcheivet man aber erft wie man bei 


*) Meyer will zwar in jener ins andre Extrem fallenden Schen vor fpiritua- 
liſtiſcher Eregeje, welche eine bejonbers beim Johannes fühlbare ſchwache Seite feiner 
fonft jo verbienftoollen Arbeit bildet, auch dies 6 ww eis zör xoArow durchaus auf 
den Stand der Erhöhung deuten. Allein wenn daſſelbe Doch offenbar motiviren jolf, 
wie uns-ber eingeborne Sohn den Vater verkündigen konnte, — kann e8 denn von 
etwas reden, das erft nach feinem irdiſchen Wirken eintrat, alfo mit feiner Fähig⸗ 
feit uns hienieden den Water zu offenbaren jchlechterbings nichts zu fchaffen hat? 

”) Tholud macht zu der in Rebe ftehenden Stelle die für die neuere Art den 
Johannes auszulegen höchft beherzigenswerthe Bemerkung: „man fieht aus dieſen 


Worten, Daß bie umeigentliche Ausdrucksweiſe in den Heben des Herrn eine viel 


größere Herrſchaft hat als es von ben Meiften anerkannt if,” Wenn Weiß bier 
r 
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ſolchen Worten muß und wozu hier infonverheit eine ganz beftimmte alt» 
‚tftamentliche Wendung (5 Moſ. 30, 12; Spr. Sal. 30, 4) anleitet, bie 
Anfchauungsform von dem Gedanken felbft, fo verfchwindet nicht nur alle 
Schwierigkeit, fondern man erhält auch die erwünfchteften Auffchläffe, wie 
8 bier eben ver Fall ift. Das „Dinanffahren gen Himmel“ ift Spr. 30, 4 
das Hinankommen zur Erkenntniß der Geheimniffe Gottes. "So gut nun 
Jeſus von feinem ganzen Exrvenleben als einem „im Himmel“ d. h. in 
unverbrüchlicher Gottesnähe und =gemeinfchaft verfließenven reden Tonnte, 
jo gut konnte er mit einer etwas anderen aber analogen Wendung bie in 
feiner irdiſchen Lebensentwidlung ihm aufgegangene abjolute Erkenntniß 
Gottes und feiner ewigen Rathichlüffe als ein Zum Himmel Empor- 
geftiegenfein bezeichnen, und wenn Meyer diefe von Tholud, de Wette u. a. 
vertretene Auslegung aus dem runde zurücweift, weil fie nicht zur 
Ableitung des höheren Wiffens Jeſu aus der Präeriftenz pafle, fo hat er 
mit diefem Nichtpaffen zwar jehr Recht, hätte aber eben aus unfrer Stelle 
entnehmen follen, daß man e8 aufgeben muß das höhere Willen des jo- 


hanneiſchen Chriftus aus präeriftenter Erinnerung berzuleiten. Denn indem 
Jeſus hier von einer in fein irdifches Leben gefallenen „Himmelfahrt“ d. h. 


von einem zu abjoluter Erkenntniß Gottes Hinangeflommenfein redet, hat 
er jelbft uns gejagt, wann und auf welche Weije jenes dxnxoevar rraod 
Tod naroös und Ewgaxervar vov rrareoa bei ihm ftattgehabt habe*). 
— Achten wir endlich darauf, in welche abſurden Vorftellungen über das 
Berhältnig des präeriftenten Sohnes zum Vater man geräth, wenn man 
jenes dxnzo&var und Ewgaxdvar in die Präeriftenz verſetzt. 15, 15 fagt 
Zefus zu feinen Süngern: ndrra & 7xovoa nagü Tod nnaroös wor, 
dyvogıoa dulv. Hat er ihnen wirklich alles gejagt, was als Wiflens- 
beſitz des perſönlich präeriftirenden Logos gedacht werben müßte, d. h. nicht 
weniger als das geſammte abjolute Wiſſen Gottes felbft? Wenn nicht, 
dann bleibt nur ein Zwiefaches möglih, entweder der Vater müßte 
feinem präeriftenten Sohne von feinem unenvlihen Wiffen nur einen Theil 
mitgetheilt haben, jenen ‘heil, der ſich auf das religiöſe Verhältnig von 
Gott und Welt bezöge, alles andre aber ihm vorenthalten haben, ein 
Verhältniß, das mit ver „Gottheit“ des präeriftenten Sohnes nicht wohl 


unfre Auslegung theilt, aber ihre Confequenz, Daß nun auch das im felben Berfe 
ftehende dx zou ougavov xaraßds ebenfo frei gefaßt werben müßte, nicht zieht, fo 
ift das ein flarfer Selbſtwiderſpruch. Folgerichtiger verwirft Dieyer die geiftige Deu- 
tung des avaßsdnzer auch darum weil das xurapas „eigentlich” zu nehmen fei. 
Aber freilich — was foll man fich eigentlich bei dieſem „eigentlich denken? 

*) Aus dem Zuſammenhang von 3, 13 mit 3, 11—12 geht deutlich hervor, 
daß Jeſus fein droupanın Asyeım von ebenbem avapalsaım els Tor organdr, von 
dem er 3, 13 redet, d. h. von einem in fein irdiſches Leben fallenden Factum, ableitet, 


x 
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zu veimen fein bürfte, ober aber es ift gar nicht von einem aus der Prü- 
eriftenz ftammenven Wiffen die Rede, fondern von Offenbarungen, melde 
der Sohn Gottes auf Erden gerade fo vollftändig empfangen hat als fie 
. zum Seile der Welt erforverlicd waren. Der erſtgedachten abſurden Vor: 
ſtellung aber entgeht man überhaupt nicht, wenn man das —B 
und dxyxosvar in die Präeriftenz ſetzt. Kann denn der ewige Sohn, 
„Gott vom Gotte, Licht vom Fichte, gleichen Wefens mit vem Vater“ vom 
Bater etwas zu „hören“, etwas „abzufehen“ (5, 19), etwas zu lernen 
(8, 28), und die Worte, die er auf Erden reven fol, vom Vater ſich' 
„geben“ zu Lafien haben (17, 8)? Das find Vorftellungen, welche, auf 
bie Präeriftenz angewandt, allenfalls im Arianismus Raum haben, nicht 
aber in der Trinitätslehre, welche die Kirche befennt, und die orthodore 
Auslegung ſchlägt fich felbft, wenn fie ind Iohannesevangelium — nur 
um möglichit viel Präeriftenz zu haben — die VBorftellung eines Logos hin- 
einträgt, der, anftatt die ewige Offenbarung Gottes jelber zu fein, die— 
felbe mie eine Kreatur dem Bater erft abzufehen, abzulaufhen und 
sabzulernen gehabt hätte, 

Zu Sp erflärt fih und das geſammte johanneiſche Selbſtzeugniß, ohne 
2° * daß wir ein einzigesmal genöthigt geweſen wären ein widerſtrebendes Wort 
auf vie Rechnung des feine Logoslehre einmifchenden Evangeliften zu ſetzen, 
> von demfelben Grundgedanken aus, ver fih uns bereits bei dem ſynop⸗ 

tiichen bewährt hat, von dem Grundgedanken aus, den uns der Name 
des „Menjchenjohnes” von vornherein an die Hand gab. Auch die fchein- 
bar ſtärkſten Oegeninftanzen, welche die traditionelle Auffaffung ver 
unfrigen entgegenzuftellen hatte, die vermeintlichen Bezeugungen einer 
präeriftenten Erinnerung, find bei näherer Prüfung umgeſchlagen in eine 
erneute Beftätigung unfrer Anficht der Sache. Und num. gewähren uns 
dieſe recht verftannnen Ausfagen Jeſu über fein Hören vom Bater und 
Schauen des Vaters endlich die Möglichkeit, und die Entftehung und Ent- 
widlung feines höheren Bewußtſeins und damit überhaupt den Proceß 
feines inneren Lebens zu veranfchaulichen und fo auf umfre ganze Auffaf- 
fung feines Selbftzeugniffes eine Lettte Probe zu machen. Iſt Jeſus nad) 
feinen eignen Ausfagen erft durch Offenbarungen, die in fein Ervenleben 
fielen und in demjelben eine fortjchreitenvde Neihe bildeten (5, 20), zum 
Bewußtſein feines Berhältniffes zu Gott und Welt gelangt, fo muß fein 
erwachtes Geiftesleben mit einem rein menfchlichen Bewußtſein Gotte ge- 
genüber begonnen haben, in welchem nur eben Teine Spur eines Zwiefpaltes 
mit Gott, fein Sünvenbewußtfein vorhanden war, alfo mit jenem reinen 
naiven Kindesgefühl zu Gott, wie es das Wort des Zwölfjährigen aus- 
ſpricht. Died reine Kindesgefühl ift al der Ausgangspunkt für die Ent- 
wiclung feines höheren Bewußtſeins zu denken, und zu dieſer Entwidlung 
greift num Schrift und Leben, Gebet und Erfahrung derart zufammen, 
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daß jede Frage, die duch fein Verhältniß zur Welt in ihm angeregt ) 
wird, in feinem Umgang mit Gotted Wort und mit Gott jelbft ihre Be- 
antwortung findet. Je tiefer er fich in heiligem Xiebeszuge auf die Welt : 
einläßt, um fo mehr muß ihm zum Bewußtfein fommen, daß er der allein ’ 
Reine unter eitel Sündern tft, und je Harer er die Sünde ver Menfchen . 
als eine nicht blos felbftverfchuldete, ſondern auch angeborne durchſchaut, L 
um jo mehr geht ihm auf, daß ihm im Unterſchied von allen Anvern, die, , 
„Fleiſch vom Fleiſche geboren,” der Wiedergeburt aus dem Geift bebürftig f 
find, eine urfprüngliche Geburt aus Gott, ein einzigartige &x Jeod eivaz, / 
rragü Tod naroös EEeAmAvdevar, dx av dvw, LE 0UgAVOD xara- i 
Beßnxevar zulommen müfle Aber es ift ja nicht blos dies Verhaltniß 

des Gegenfatzes, es ift vielmehr unbeſchadet dieſes Gegenfates, ja vermöge : 
deſſelben ein Verhältniß tieffter Gemeinfchaft, in welchem er zu den Menſchen 

fteht, und zwar nicht blos zu diefem und jenem, fondern zu allen die nad) | 
Gottes Bilde geſchaffen find: fie alle zu Gottes Bilde herzuftellen, das 
ift die Aufgabe, zu der ihn fein Herz ruft und zu ver der Vater ihn. 
nylacev xai drreorelev Eis Tov xöouov (10, 36). An ber pros ı 
phetifchen Stelle Dan. 7, 13 findet dieſes Bewußtfein feines pofitiven Ver- 

hältnifjes zu Gott und Welt feinen Ausprud: er ift der Menſchenſohn,“ 
der urbildliche Menſch, das in die Welt gefommene ewige Ebenbild, nach 
dem und zu dem alle gefchaffen find. Fragen wir, wie und wann dies 
fein höheres Bewußtfein zu dem Durchbruch gekommen jei, welcher den un- 

wiberftehlichen Drang entfeflelte e8 num auch wirkſam geltend zu machen, fo 

find wir auf ven Moment der Jordanstaufe angewiefen: da nach langem, 

ftilem ahnungsoollen aber träumenden Sichausbilvden der Knospe muß 

der wedende Sonnenftrahl vom Himmel gefallen fein, ver fie aufthat zur \ 
fich felbft offenbarenden Blume. Da bat ſich der Himmel über ihm auf- !. 
gethban, da ift er emporgefahren und hat ven Vater gejchaut wie nie zu- ! 
vor und von da an blieb der Himmel offen und die Engel Gottes fuhren 

auf und nieder Über des Menjchen Sohn. Gleichwohl bat das hier 
entſcheidend aufgegangene höhere Bewußtſein auch noch weiterhin feine Ent- 

widlung von einer Klarheit zur andern. Jene ftillen Gebetsnächte, in 

denen er fi) aus ber Arbeit feines Berufs immer wieder zurüdzieht in - 
die Zwieſprach mit feinem himmlischen Vater und in deren Reihe auch die 
Berflärungsgefchichte gehört, — fie find die Geburtsftunven diefer Fort⸗ 
ſchritte; in ihnen ſchaut und hört er zaod Tod mraroös immer wieber 
von Neuem. Es ift ein unſchätzbarer Einblid in dieſen Entwidlungs- 
proceß, den wir Matth. 11, 25—27 erhalten: gegenüber feinen 
Erfahrungen an der Welt zieht ſich Jeſus zurück auf feinen himm⸗ 
lifchen Vater und an dem erfannten Rathſchluß -veffelben geht ihm 
mit erhöhter Klarheit fein der Welt verborgenes perjönliches Verhältniß 
zu Ihm auf: „niemand kennt ven Sohn, denn nur der Vater.“ So ohne | 


—— 
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r Zweifel ift auch das Präeriftenzbewußtfein als ein durch beftimmte Antäffe 
: beroorgerufenes, von Stufe zu Stufe Harer durchbrechendes zu denken; 
Nes blitt in ihm auf in hocherregten Verhandlungen, wie 8, 52f. eine ge- 
ſchildert wird, aber nicht um als ein momentan aufleuchtender Gedanken⸗ 
blig wieder zu verſchwinden, ſondern um als ein bleibendes Geftien mit 
zunehmender Klarheit am Himmel des Bewußtſeins emporzufteigen, als 
ein Geſtirn, das freilich nur kraft der ununterbrochenen und immer fort- 
fohreitenden Glaubens- und Liebeshingabe des Sohnes an den Bater helle 
bleibt und immer heller wird. Denn biefer ganze Bewußtjeinsproceß läßt 
fi) ja nicht abtrennen von dem Lebensproceß, dem er angehört, von Dem 
: MWillensproceß, der mit ihm gleichen Schritt hält. Leder Fortſchritt des 
Bewußtſeins läßt die Aufgabe tiefer und höher wor ihm aufgehn, in welche 
‚ der Wille gehorfam, opferfreudig ſich hingibt, und jede neue Bewährung 
! des Gehorfams bringt ein erhöhtes Bewußtfein der Liebe und Gemeinjchaft 
\ des Vaters zurüd. 

Kein Verſtändiger wird erwarten, bei unſeren Evangeliſten und zumal 
bei dem vierten ausprüdliche Bezeugungen dieſes Entwicklungsproceſſes zu 
finden. Die Yünger überhaupt und Johannes infonderheit waren nicht 
dazu angethan, ihres Meifters Leben von dieſer Seite her zu beobachten; 
dazu übergeht Johannes nicht nur das ganze verborgene Vorbereitungs- 
leben, fondern auch ven epochemachenvden Uebergang aus vemfelben ins 
Öffentliche. Dennoch verfagt uns fein Evangelium die Spuren eines ftatt- 
findenden inneren Werdens nicht ganz: wenigftend ven Tod des Herrn 
läßt es als abſchließenden Höhepumft einer wirklichen Entwidtung erkennen. 
Ein auf ihn bezüglicher Willensfampf wird und 12, 27f. gezeichnet und 
veranſchaulicht und an einem Beifpiel den ganzen Proceß ſelbſtverleug— 
nenden Gehorſams, der dies Leben durchzieht und zuletst dazu führen muß, 
daß auch Fein „Nicht mein, fonvern Dein Wille” (5, 30) mehr möglich, 
ſondern der zu beſtimmende Wille des Sohnes bis auf den Ießten Punkt 
göttlich beftimmt ift. Das ift der Punkt, ven er felbft am Kreuze mit je- 
nem vielfagenden zer&Asoraı bezeichnet, und auf ihm erft ifl das ethifche 
und myſtiſche Verhältniß zwilchen Vater und Sohn abfolut gemorven, wäh- 
vend bis dahin bie Liebe des Vaters zum Sohne noch eine mit dem Ge- 
horſam vefjelben wachfende war, — „darum liebet mich mein Bater, 
daß ich mein Leben laffe, um es wieder zu nehmen.” So kann au 
erjt mit dem Lebensausgang als dem Vollendungspunkt des Gehorfams 
und der durch denjelben bebingten Gemeinfchaft des Vaters (8, 29) 
das Bewußtſein des Verhältniſſes zum Vater ſich zu der abfoluten Aus- 
prägung vollenden, kraft deren fortan Selbftbewußtfein und Gottesbewußt- 
fein ſchlechthin in einander aufgeht, und fo allerdings das menfchliche 
Bewußtſein zugleich ein gottheitliches wird. Es ift nicht zufällig und hat 
auch nicht blos Äußere Veranlaſſungen, daß gerave gegen Ende des Le— 


er 
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bens Jeſu immer erhabnere Selbftausfagen ſich häufen. Das hohes 
priefterliche Gebet, in welchem die ftegreiche Lebensvollendung prophetifch 
vorausgefeiert wird, muß aud darin das Höchfte enthalten, nur enthält es 
daſſelbe nicht als etwas von Anfang jelbftverftändlich Vorhandnes, ſondern 
als etwas, das ein wahrhaft betenves Herz mit Glaubenshänden fefter 
denn jemals ergreift. Aber der Evangelift hebt auch ausdrücklich heraus, 
daß das eigenthümliche Bewußtſein Jeſu erft an der Schwelle des Todes 
den Gipfelpunkt feiner Klarheit erreicht: werm er 13, 3 am Eingang der 
Leidensgeſchichte jchreibt eidös 6 Imoods Orı dvra dedwxev ala 6 
nano eis Tüs yeloas xai Örı And IEod LENAdE zul ngös ToV 
Ie0v Urrdyeı, jo wäre diefe Bemerfung ganz müßig und unbegreiflich, 
fall8 damit nicht gejagt werden wollte, daß er fich feines Verhältniffes zu 
Gott, feines Urfprungs aus ihm und Heimgangs zu ihm damals Harer 
bewußt gewefen denn je zuvor. Daß endlich die doga, die der in den 
Tod gehende Heiland erbetet, nicht eine einfach und naturgemäß wieber 
anfallende göttliche Majeftät, ſondern ver Lohn feines Gehorfams, alfo die 
Frucht und Krone einer wahrhaften ethifch-religiöfen Entwicklung fei, haben 
wir fchon oben aus der berühmten Stelle 17, 5 erwiefen, und das Evan- 
gelium läßt es auch fonft an Zeugniflen nicht fehlen, daß viefe Erhöhung 
zu göttlicher Herrlichkeit nicht die Rückkehr einer zweiten gottheitlichen Per- 
fon in eine zeitweilig verlaffene metaphyſiſche Gleichheit mit dem Vater, 
ſondern die Vergottung des allerdings Gotte entftammenden aber erft durch's 
iedifche Werben hindurch vollendeten Hauptes der Menjchheit fei. Auch 
ver gen Himmel Fahrende nennt den Vater noch „feinen Gott“ (20, 17); 
auch ver im Himmel Thronende wird den Vater noch zu bitten haben 
(14, 16), und e8 wird der Vater, auch wenn der Sohn zu feiner Rechten 
figen wird, der „Größere bleiben (14, 28). —*) 

Mit dieſem Entwidlungscharafter des Bewußtſeins und ganzen Da⸗ 
ſeins Chrifti hängt eine Thatfache zufammen, die ſich am Schluffe einer 
unbefangenen Betrachtung des johanneiſchen Selbftzeugniffes aufprängen 
muß, die Thatfahe, daß nicht jede Selbftausfage Jeſu bis zur vollen 
möglichen Höhe feines Bewußtſeins hinanreiht, ja daß dieſe volle Be- 
wußtjeinshöhe verhältuigmäßig nur in wenigen Ausiprüchen bervortritt. 
Wir erimmern und der im Anfang viejes Kapitels beiprochenen Stelle 10, 


*) Hier fteht, fagt Weizſäcker (Jahrbb. f. d. Theol. 1857 S. 170) mit Red, 
nicht die unveränderliche Größe des Vaters dem erniebrigten Stande des Sohnes 
gegenüber, fonbern der in bie himmlische Herrlichkeit eingegangene Sohn hat das 
was er dort hat durch die Größe des Vaters. Wenn feine Erhöhung für feine 
Gottheit die MWejensgleichheit mit dem Vater wieberherftellen ober doch für feine 
gottmenjchliche Perfon in die volle Wirktichfeit zurückführen würde, fo läge ber 
Grund zur Freude darin, daß er in feine ihm gebührende wahre Stellung wieber 
zurückkehrt, nicht Daß er zu dem größeren Vater kommt.“ 


36, in ver Jeſus feine Gottesſohnſchaft gefliffentlich erörtert und verthei⸗ 
bigt, aber in Ausfagen, wie fie eben jo gut jeder Prophet von fich hätte 
machen können (69 ö nano Nyiaoe xai dneoreudev eis Tor xdouen), 
von denen daher felbft Hengftenberg befennen muß, daß fie „das Wefen 
Chrifti nur ſehr unvollkommen bezeichnen.” Aber ebenjo geht er im fei- 
nen ÖStreitreven gewöhnlich und jelbft noch im hohenpriefterlichen Ge: 
bete wiederholt nur eben auf feine „Senbung” zurüd und macht feine 
andere Stellung als vie eines Propheten, eines Gottgefandten, wenn aud) 
natürlich des höchſten und allein vollfommenen, man möchte jagen bes 
meſſianiſchen Propheten, geltend. Diefe Wahrnehmung befremvet auf 
ven erften Blick nicht wenig; aber fie erklärt ſich gerade bei unfrer Auf: 
fafjung des Bewußtfeind Jeſu und dient derjelben jo noch einmal zur 
Beftätigung ihrer Nichtigkeit. Ste beweift nicht das Geringfte gegen vie 
Acchtheit anderer höher greifender Worte wie namentlich der Präexiftenz- 
ausfprüche, wohl aber beweift fie, daß die Grundform des Bewußtſeins 
Jeſu allerdings die Bewußtjeinsform eines gottgefandten Menjchen, eines 
Propheten war und daß jeder Über die Stellung eines foldhen hinaus- 
reichende Inhalt immer nur auf prophetifche d. i. auf ächt menfchliche 
Weife gewußt werben konnte. Wäre e8 anders, wäre die metaphyſiſche 
Gottesſohnſchaft die Baſis feines Bewußtſeins gewefen, jo hätte auch Feine 
feiner Selbftausfagen hinter der Höhe dieſer Gottesfohnfchaft zurückbleiben 
bürfen, oder aber: Chriftus hätte fi fir Freund und Feind nicht gegeben 
wie er innerlich war, er hätte aus einer unbegreiflichen und auch nicht 
wahrhaftigen Selbftverhehlung und nicht Selbftoffenbarung gerebet. 
Allerdings mit feiner Verklärung muß hierin eine Aenderung vorgehn; 
von ihr an muß, was er vordem nur prophetifch gewußt, nur in ven 
Momenten, in venen fein Selbftzeugniß dazu herausgefordert war, voll- 
fommen gegenwärtig gehabt, die jelbftverftänplihe Vorausſetzung und 
Grundlage feines Bewußtfeins bilden, welches ja bier mit feinem gan⸗ 
zen Dafein vie abfolute Vollendung erreicht. — So aber fcheinen wir 
doch bei allem Keichthum feiner Selbftausfage in gewiffen Sinne zu kurz 
zu fommen: wir fcheinen beflagen zu müſſen, daß gerade von diefem Voll⸗ 
endungspunft an jein Mund fi für uns jchliegt, — denn zwiſchen Auf- 
erftehung und Himmelfahrt hat er über das Geheimniß feiner Perfon nicht 
mehr gefliffentlich 'zu den Seien geredet. Aber in Wirklichkeit ſchließt 
fein Mund ſich nit, ſondern er redet nun zu feinen Apofteln durch ven 
auf fie herabgeſandten Geift, der es „von dem Seinen nimmt und Ihn 
verflärt”, und durch diefe Apoftel zu ung, denen im Neuen Teftament nicht 
nur das Werben des Weltheilandes bis zu feiner Vollendung lebendig vor 
Augen gemalt, fondern auch ver Gewordene, Vollendete als folcher authen- 
tifch ausgelegt und gepredigt wird. Das apoftolifche Zeugniß von Chrifto, 
auf Grund des vollendet vorliegenden Heilandslebens vom heiligen Geifte 
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hervorgerufen, muß in gewillem Sinne mehr von Chrifto auszufagen 
haben als er felbft, denn e8 gibt nicht das Bewußtſein des Gottesfohnes 
und Weltheilanves in feinem noch währenven Werbeproceß, ſondern nimmt 
von demſelben al8 dem vollendeten feinen Ausgangspunkt. Es ift ja 
in noch höherem Grade fo in Betreff des Werkes Chrifti: während vie 
eignen Ausfagen Jeſu über daſſelbe fich größtentheil® nur auf dem Boden 
bes prophetifchen Amtes bewegen und nur in fpärlichen Andeutungen bie 
Heilsbedeutung feines Todes und feiner Auferftehung weiffagen, nimmt 
das apoftolifche Bewußtfein von dieſen Thatfachen gerade feinen Ausgang, 
um uns aus ihnen erft das Heilswerk wirklich darzulegen; — natürlich, 
denn von der vollendeten Thatſache kann anders und genügenver gerebet 
werben als von der noch Fünftigen. 

Wiewohl nun das eigne Zeugniß Jeſu von feiner Berfon begreiflicher- 
weife ein entwidelteres ift al® das von feinem Werke, jo bleibt dennoch 
die volle Exrplication derſelben den von feinem Geifte erfüllten worermähl- 
ten Zeugen aufgehoben, und fo kann es Fein verringertes Intereſſe fein, 
mit dem wir zum zweiten Theile unfrer Betrachtung übergehen, zur apo- 
ftolifhen Chriftologie. — 
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IV. Die petrinifche Chriſtologie. 


Die erfte und einfachfte Ausprägung des apoflolifchen Chriſtenthums ift 
die petrinifche. Petrus, das Haupt der Zwölfe, thatkräftig und unſpecu⸗ 
lativ, voll evangelifchen Geiftes in naiven, allmählich ſich entſchränkenden 
jubaiftifchen Formen, war der geborne arrooroAos reorrouns, der reinfte 
Typus des aus dem perfünlichen Eindruck Jeſu erwachjenen vollsthümlichen 
Glaubens. So dürfen wir in einem engeren umd einen weiteren Sinne 
von einer petrinifchen Stufe ver apoftolifchen Lehre reden, im Sinne ber 
perfönlichen Anjchauung des Petrus und im Sinne der Anfchauung der 
erften Gemeinde und eines erheblichen Theils der neuteftamentlichen Lite 
ratur. Die Urkunden, welche hieher gehören, find vor allem die petrinifchen 
Reden in der Apoftelgefchichte; fie tragen ein fo beftimmtes und dabei jo 
einfaches und primitiveg Gepräge, daß nicht abzufehen ift, wie Petrus 
wejentlich anders geprevigt haben follte; will man fie aber auch nicht als 
jein perfünliches Eigenthum anerkennen, fo fpiegeln fie jedenfalls die chrifto- 
logiſche Anfchauung der erften Gemeinde. Zu diefen Reden verhält fi 
der erfte petrinifche Brief ganz fo, wie ein reifere8 Stadium derſelben indi- 
viduellen Entwidlung zu einem anfänglicheren fich verhalten muß: die Xehre 
ift ausgebildeter; neben der Auferftehung Chrifti, welche anfangs ver 
alleinige Mittelpunkt der Petrusprevigt fein mußte, hat fi vie Einficht 
in die Heilbebeutung auch feines Todes Bahn gebrochen; aber ver Grund- 
character, der leitende Geſichtspunkt der in Chrifto eingetretnen Erfüllung 
ver altteftamentlichen Weiffagungen und der in diefer Erfüllung wurzeln- 
den lebendigen Chriftenhoffnung, ift derſelbe geblieben. Die Verdächtigung 
dieſes Briefes wegen Paulinifivens ift in doppelter Weife unberedhtigt, ein- 
mal weil wir aus dem Leben des Petrus genug wiſſen um einen ftarfen 
Einfluß des Paulus auf Die weitere Ausbildung .dver petrinifchen Denkweiſe 
auf alle Fälle anzunehmen, und dann weil bei aller Annäherung an 
Paulinifches die Lehranſchauung des Briefe dennoch eine wohlerfennbar 
eigenthümliche und vorpaulinifche bleibt*). Der zweite Petrusbrief dagegen, 


*) Wie das auf eine bin und wieder vielleicht zu weit gehende, aber im Ganzen 
treffliche Weiſe von Weiß in feinem Petrinifchen Lehrbegriff nachgewieſen worben ift. 
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ven fchon die alte Kirche ſtark angezweifelt hat, ift — wenn irgend ein 
Bud de8 Neuen Teftamentes — nah allen Merkmalen unächt und daher 
von den Quellen des petrinifchen Lehrbegriffs auszuſchließen; ohnedies ift 
feine chriſtologiſche Ausbente ohne Belang. 

Weſentlich auf demſelben chriſtologiſchen Standpunkt mit den Petrus- 
reden und bem Petrusbrief ftehen weiter Die Briefe des Jacobus und Judas, 
jowie die drei ſynoptiſchen Evangelien. Der Jacobusbrief könnte nad) 
feinem fonftigen Character als Denkmal einer noch primitiveren und jubai- 
ftifcheren Form des Chriſtenthums betrachtet werben; nur tritt ebendaher 
das Chriftologifche jo fehr in ihm zurück, daß wir ihn bier nicht zum 
Gegenftand einer jelbftändigen Darftellung zu machen vermöchten. Indeſſen 
liegt dies Zurücktreten doch nicht an einer geringeren Würdigung der Perfon 
Ehrifti, ſondern allein an ver jo wenig lehrhaften, vaflr um fo mehr 
berzhaften Perfünlichkeit des Verfaflers, der mehr als irgend ein anbrer 
Schrififteller des Neuen Teftamentd an die altteftamentliche Spruchweisheit 
und an den Styl der Bergprebigt gemahnt. Auch dem Jacobus ift Chri- 
ſtus Gegenftand des Glaubens und Mittler des ewigen Heild (2,1), Mitt- 
ler aljo jenes neuen Lebens, zu welchem Gott und aus gutem Willen ums» 
geboren hat (1, 18) und deſſen principieller Unterfchten vom alten Bunde ver 
Aöoyos EZugyvros (1, 21), das ins Herz gefchriebene Gefe der Freiheit 
(1, 25) iſt; auch ihm ift er „ver Here der Herrlichleit” (2, 1), von dem 
er fih in Dingen des Heils nächſt Gotte unbedingt abhängig weiß (1,1; 
5, 8), — nur daß er dieſe abfolute Heilsbeveutung der Perfon Ehrifti 
vielmehr vorausfett als predigt. In dem. Kleinen Briefe feines Bruders 
Judas ift das Chriftologifche verhältnigmäßig ausgeprägter und die Ber- 
wandtſchaft mit dem Standpunkt des Petrus vollends unverkennbar. End⸗ 
lich rechnen wir die drei erften Evangeliſten hieher, jofern ſie neben dem 
von ihnen mitgetheilten Selbftzeugnifle Jeſu auch eine eigne chriftologijche 
Anſicht befunden. Hinfichtlic des Matthäus und Marcus wird das aud) 
nicht beanftandet werben; letzterer ift ſchon der Ueberlieferung zufolge der 
eigentlich petrinifche Evangelift und jedenfalls von johanneifcher wie pauli- 
nifcher Chriftologie gleich meit entfernt, und ber erftere vertritt nachweis⸗ 
lich denſelben freieren judenchriftlichen Stanbpunft, der den Petrus dharacte- 
riftrt. Aber auch Lucas, obwohl Pauliner und an dieſen Standpunkt 
fonft wohl in feinen Evangelium erinnernd, hat die eigenthämlichen chri= 
ftologifchen Anſchauungen feines Apoſtels in feiner Gejchichtöparftellung 
nicht ausgeprägt, ſondern trägt in biefer Hinficht mit den beiden anderen 
wejentlich das gleiche einfache Gepräge. 

Das Gemeinfame, das alle dieſe neuteftamentlichen Urkunden in chri- 
ftologifcher Hinficht kennzeichnet, ift die Abweſenheit aller fpeculativen Ele- 
mente, aller Bezugnahme auf wirkliche Präeriftenz und wejentliche Trinität, 
das ausfchließliche Ausgehen von der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti und 
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ausſchließliche Herleiten feiner Gotteinheit und nunmehrigen Herrlichkeit 
aus Gottes freiem Willen und Jeſu fündlofem Gehorfam, — mit einem 
Worte, die ausschließlich ethifch-hiftorifche Auffaffung feiner Perfon. Gerade 
diefe Unberührtheit von allem, was ſchon innerhalb des Neuen Teftamentes 
Theologie genannt werden darf und — mie 3. DB. die Logosidee — nicht 
allein aus dem perfönlichen Zeugniß und Einprud Jeſu, jondern mit aus 
den allgemeinen Bilvungselementen der Zeit ftammt, gibt. der petrinijchen 
Chriftologie bei aller ihrer Unentwideltheit einen ganz bejonveren Werth 
für und. Wir erfehen aus ihr, womit die hriftliche Kirche in ihren An- 
ſchauungen von ver Berfon Ehrifti begonnen hat, und wenn wir Doch nicht 
in Abrede ftellen können, daß fie mit feinem principiellen Widerſpruch 
gegen fein Selbftzeugniß begonnen haben Tann, fo empfangen wir hier eine 
entjcheivende Betätigung unfrer Auffaffung dieſes Selbitzeugnifies, nach 
welcher bei Johannes wie bei den Synoptikern der Ausgangspunkt deſſelben 
nicht ein trinitarifches, ſondern ein ächtmenjchliches Selbftbewußtfein if. 
Gewiß ift richtig, was Geß in weitläuftiger Vorrede zur petrinifchen Chri- 
ftologie nicht ohne Berlegenheit ausführt, daß man unmittelbar nach dem 
Pfingftfeft noch fein ausgebildetes Verſtändniß des Selbftzeugnifies Jeſu 
nad) allen feinen Höhen und Tiefen bei den Apofteln und ver Urgemeinve 
zu erwarten habe, und auch wir find der Anficht, daß dieſe Höhen und 
Tiefen erft in der Chriftologie des Johannes und Paulus erreicht find. 
Allein wenn man wie Geh die ewige Gottperſönlichkeit Chrifti zum Fun— 
dament der ganzen Chriftologie und zum Hauptinhalt des Selbftzeugniffes 
Jeſu gemacht hat, dann bleibt e8 immer ein ımauflösliches Räthjel, wie 
Petrus umd die Urgemeinde, denen wir doch einen richtigen Geſammtein⸗ 
druck der Perfon Chrifti und ein Verſtändniß des Wefentlichen feiner Selbft- 
ausfage zutrauen müfjen, viefe ewige Gottperfönlichkeit Jeſu auch nicht 
mit einem einzigen Wort berühren. Während Geß das, was ihn die 
hriftologifche Hauptſache ift, hier mühfelig und mit zweifelhafteftem Exfolg 
ald Folgerung aus diefer und jener anverweitigen Aeußerung erjt heraus- 
prefien muß, Liegt nach unfrer Auffaffung des Selbftzeugniffes Jeſu die 
Sache weit andere. Nach ihr ift die gefchichtliche Perfon Chrifti und ihr 
menſchlich geformtes und menſchlich entwickeltes Bewußtſein die Grundlage 
aller Chriftologie: da ift e8 denn nur natürlich und ganz nothwendig, daß 
bie vein gefchichtliche Auffaffung, daß das Ausgehn von feiner Menjchheit 
bie primitive Stufe audy ver apoftolifchen Lehrentwidelung bilvet. 

Oder ließen die petrinifchen Urkunden etwa irgend einen Zweifel dar⸗ 
über, daß ihnen das Selbſtbewußtſein Chrifti Tein aus trinitarifcher Prä⸗ 
eriftenz herübergebrachtes ift, daß fie Iefum als eine von Gott verfchievene, 
unbejchadet des Seins Gottes in ihm durch und durch menſchliche Perfün- 
lichkeit betrachten, vie exrft im ihrem gefchichtlichen Daſein zu ihrer jeßigen 
Herrlichkeit emporgewachſen fei? Im feiner erften Predigt, Ap. Geſch. 2, 


— 111 — 


nennt Petrus Jeſum von Nazareth „einen Dann (dvdon), von Gott an 
euch beglaubigt durch Machtthaten, Wunder und Zeichen, die Gott durch 
ihn unter euch that“ (v. 22), und die in diefen Worten liegende rein 
menfchlihe Unterſcheidung Jeſu von „Gott“ und Unteroronumg unter ben- 
jelben geht durch die ganze petrinifche Lehre von Chriſto hindurch. Diefer 
Mann „Jeſus von Nazareth” ftammt nach Ap. Geſch. 3, 25 aus Abra- 
hams Saamen, nad) 2, 30 aus Davids Lenden; von einem anderen ale 
biefem menſchlich⸗geſchichtlichen Urfprung iſt keine Rede. Ja auch da, wo 
der Urſprung Jeſu auf Gott zurückgeführt wird, geſchieht dies lediglich 
ſo, wie der Urſprung jedes Propheten auf Gott zurückgeführt werden kann, 
mit einem Ausdruck, der Jeſum lediglich als menſchliche Perſon und ge- 
ſchichtliche Erſcheinung bezeichnet: Önuiv noWrov 6 Yes dvaoınoas 
(d. 5. erweckend = auffommen laflend) 70V raida avrod dneorsılev 
(Ap. Geſch. 3, 26), eine Ausdrucksweiſe, die aus der unmittelbar vorher 
(v. 22) angeführten Stelle des Deuteronomiums „Einen Propheten wie 
mich (Mofes) wird ver Herr euer Gott euch erweden aus euren Brüdern“ 
ihre unzweifelhafte Auslegung empfängt. Alles nun, was diefer von Gott 
erwedte und geſandte Jeſus geworben ift, ift er nach Petrus geworben 
durch freie Thaten Gottes, die während feines irvifchen Lebens an ihm 
gefchehen find. Gott hat ihn „gefalbt mit heiligem Geift und Kraft“ 
(Ap. Geſch. 10, 38); Gott hat duch ihn den Kindern Sfrael fein Wort, 
die gute Botſchaft, die ven Frieden verkündete, gefandt (v. 36); „Gott 
war mit ihm”, jo daß er allen helfen konnte, die vom Teufel überwältigt 
waren (v. 38); Gott hat ihn, nachdem er nad) Seinem vorbedachten Rath 
und Willen gefrenzigt worden (2, 23), auferwedt (2, 24; 3, 15; 10, 40), 
ihn feinen vorerwählten Zeugen gezeigt (3, 15; 10, 41), dann in feinen 
Himmel aufgenommen (2, 34; 3, 21), zu feiner Rechten gefetst (2, 33; 
5, 31), ihm den verheißenen heiligen Geift auszugießen gegeben (2, 33 
nv Enayyekiav Tod üylov nvevuaros Aaßov rragü Toü rrargös) 
und ihn zum Richter der Lebendigen und Todten „beftimmt” (10, 42, 
weLouevos). Durch dies alles hat Gott Iefum von Nazareth zum Mefftas 
und Herrn (zum xvoros ndvrov 10, 36) „gemacht“: yuırwaxerw rräs 
olxos Iogami, Örı xal xVoLoV avrov xai XoLorov Ö Yes 
2rrolnoe rodrov vöv Imoodv (2, 36). — Man fragt ſich umfonft, 
wie Jeſus deutlicher und unbebingter zu Gott in ein bei aller Einzigfeit 
rein menfchliches Abhängigkeitsverhältniß gefett werden könnte, und fein 
einziges Wort in jenen Petrusreden gibt diefer Darftellungsweife ein Ge- 
gengewicht im Sinne ewiger Gleichheit und Gottheit. 

Nicht anders in den übrigen obenangeführten Schriften des Neuen 
Teftamentd. Die Briefe des Petrus, Jacobus, Judas erbliden überall in 
„Gotte“ den höchſten Urheber alles Heils, in Jeſu fein auserwähltes Werk⸗ 
zeug zur Ausrichtung deſſelben, ſetzen alfo die Perſon Chriſti nicht trini- 
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tarifch in Gott hinein, ſondern ächt menfchlich Gott gegenüber. Movo 
IEd owrngı Yuwv dıa Imooö Xguorod, jagt Judas ©. 25, unter- 
icheinet aljo ven Einen Gott als Heilsurheber aufd Beſtimmteſte von ber 
Perfon Chrifti als des Heildvermittlers. Ebenſo liebt es der Petrusbrief 
das Heil unmittelbar auf Gott zurädzuführen: Gott hat uns zu leben- 
diger Hoffnung wievergeboren durch die Auferwedung Jeſu Chrifti (1, 3); 
Gott bewahrt, ftärkt, vollendet zum Heil (1, 5; 4, 19; 5, 10); jelbft 
ver feligmachende Glaube ift ein durch Chriftum nur vermittelter Glaube 
an Gott (ToVs di avrod nuorevovras Eis He0v TöV Eyeipavıa 
avrov &x vexow@v 1, 21). Nach derſelben Stelle ift die Herrlichkeit 
Chrifti leviglich eine von Gott ihm gegebne (dosav aura dovre), und 
wenn 2, 4 Chriftus ein Auserwählter heißt, jo bat das überhaupt nur 
einen Sinn, wenn er ein Menſch war und nicht die zweite Perſon ver 
auserwählenven Gottheit ſelbſt. Was die fynoptifchen Evangelien angeht, 
fo zeigt da® Urtheil ver Emmauswanderer über Jeſum (— dvro 7200- 
Yarns, dvvarös êv 2oyp zul Aöyp Evavriov Tod JE0U xai nar- 
Tös Tod Anod, Luc. 24, 19 —) auf alle Fälle, wie rein menjchlich er 
bei feinen Lebzeiten auch von denen aufgefaßt ward, die in ihm ven Künftig 
fi) erweifenden Meſſias (v. 21) erblidten. Die Auferftchung, vie Geiftes- 
ausgiegung konnte diefen noch ſchwachen und ſchwankenden Glauben hod 
aufrichten, tief verinnerlichen, aber ven ihm zu Grunde liegenden perfön- 
lichen Eindruck wegwiſchen und durch eine weſentlich andere Auffafjung 
erjegen konnte fie nicht. Und jedenfalls haben die drei erften Evangeliſten 
biefe rein menjchliche Auffaffung ver Perfon Jeſu getheilt. Dem Matthäus 
ft Yejus ein Sohn Davivs und Abrahams (1, 1), allerdings übernatür- 
lich erzeugt, aber ohne einen weiter, in die Ewigkeit, zurüdreichenven 
Urſprung *). Indem er 9,8 bei der Heilung des Gichtbrüchigen erzählt, 
das Boll habe Gott gepriefen zöV dovra EEovoiav Tomvrnv Tois 
dvI3owWrzroıs, ftelt er Jeſum ganz unbefangen in die Kategorie ber 
 dvdowrror, und in welch' andere follte er den „Sohn Davids“ auch 
ftellen? Daß Marcus und Lucas ebenfowenig von einer Präeriftenz wiſſen, 
it befannt. Mareus erzählt nicht einmal die wunderbare Geburt; follte 


*) Daß Matthäus 23, 34 ein Wort, welches Lucas Jeſum als Spruch ber 
copia zov Heov anführen läßt, ihm birect in den Mund legt, beweift keineswegs, 
daß er Jeſum als bie bypoftatiiche Weisheit aus Spr. Sal. 8 anſchaut, fonbern 


nur Daß er dem verflärten Chriftus eine weltregierende, Die Rathſchlüſſe Gottes : 


ausführende Macht zutraut (vgl. Matth. 28, 18). Ob er das dia Tovro einer 
copia roũ Heov in feiner Quelle überhaupt gelefen, willen wir nicht; wenn aber, 
jo fonnte er noch viele andere Gründe haben es wegzulaffen als ven Gefichtspunft, 
daß Jeſus jelbft die vopian ou Heov jei, ein Gefichtspunkt, von bem wir doch 


auch fonft in feinem Evangelium und namentlich im Eingang veffelben etwas mer: ı 


fen müßten. 
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er fie aber auch in feinem dog Heod 1,1 und dos Maoias 6, 3 vor- 
ausgeſetzt haben, jo würde das doch auf feinen anderen Sinn ver Gottes- 
ſohnſchaft führen als ihn Lucas 1, 35 von dem Engel ausdrücklich erflären 
läßt. Nach Luc. 1, 35 — nvedua dyıov Enelsvoera Et 08 . 

dıiö xal TO yevrnuevov dyıov aAmINoeraı dıös Jeod — ift Jeſus 
„Sohn Gottes" allerdings kraft feines befonderen Urfprungs aus Gott, 
aber nicht kraft eines ewigen Hervorgehens als „Gott von Gotte“, fondern 
kraft feines zeitlichen, nur eben unmittelbaren und dadurch heiligen Ur- 
ſprunges als Menſch aus Gottes Geifte, daher denn Lucas auch den Adam 
als den gleichfalls unmittelbar aus Gott heroorgegangenen Menfchen ebenfo 
vıös YEod nennt (3, 38). Demgemäß beſchreiben die Synoptiker das 
Geiftesleben Jeſu zwar als ein übernatikcliches, wunderbares, aber doch 
num in prophetifcher, nicht im gottheitlicher Art und Weife, fo daß bie 
menjhlihe Form deſſelben überall anerkannt bleibt. Jeſus wächſt und 
erſtarkt im Geift (Luc. 2, 40), nimmt zu an Weisheit und an Gnade bei 
Gott und den Menſchen (v. 52), hat Verfuchungen zu beftehen, vie fein 
Leben bis zum Tode durchziehen (Ruc. 4, 13 „Axor xaı000“, vgl. 22, 28). 
Er ift nicht allwiſſend, vielmehr, wird der Acht menjchliche, wenn auch in 
jedem alle, wo es fein Beruf erfordert, prophetifch erleuchtete Proceß 
feines „Merken“, „Erkennens“ wie oft hervorgehoben (3.8. Matth. 26, 10; 
Marc. 2,8; 8,17; Luc. 5, 22); je ımd dann wird er überrafcht, erftaunt 
von einer unerwarteten Wahrnehmung (Matth. 8, 10; Marc. 6, 6), ja 
in Dingen, die nicht zu feinem göttlichen Berufe gehören, kann er irren, 
3. DB. Früchte auf einem Feigenbaum fuchen, auf dem feine find (Marc. 
11, 13). Endlich wird in ächt menjchlicher Weije von feinem Tode ge- 
redet, — &&önvevoev, dpnixe vo nverua (Matth. 27, 50; Marc. 
15, 37; Luc. 23, 46), Ausdrücke, wie ſie von jevem anderen Sterbenven 
gebraucht werden könnten; von einer befonveren göttlichen Natur, die neben 
feinem vom heiligen Geift erfüllten menfchlihen zsvesua in ihm beſtünde, 
ift weber bier noch fonft je vie Rede. Ganz dieſelbe Piychologie der Perfon 
Jeſu zeigt der erfte Petrusbrief; vie Factoren diefer Perfon find ihm feine 
anderen als die Factoren des menfchlihen Weſens überhaupt, o&oE und 
rveöne, (vgl. Matth. 26, 41; 2 Cor. 7, 1); Iavarwdeis oagxt lebt 
er zunäcft zuveduazı wieder auf, (vemm auch der Geift wird ja vom 
Todesdunkel umfangen), und geht ald nvedua zu den nvevuaoı, 
zu den Geiftern der Abgefchievenen (3, 18—19; 4, 6)*). Wie follten es 
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*) Weiß am Schluſſe ſeiner ſonſt ſo klaren und unbefangenen Darlegung der 
petriniſchen Chriſtologie künſtelt, um in dem Gegenſatz von augxi und zweuuars 
den Gegenſatz der menſchlichen und göttlichen Natur zu finden. Allerdings bezeich- 
net zeveuua die göttliche Natur, aber fo wie fie jedem Meuſchen zugefchrieben wer: 
den kann, denn in jevem Menjchen ift ein Göttliches, das ihn ef zum Menſchen 

Beyiglag, Chriſtologie. 
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fich die Apoftel und Evangeliften auch haben denken können, daß ein Gott: 
ftürbe? Um aber au einer gottmenfchlichen Perſon nicht Das eigentliche 
gottheitliche Ich, fonvern das bloße Accidens deffelben, bloß die ımperfön- 
liche menfchliche Natur am Tode betheiligt zu denken, dazu war ihnen ber 
Tod Chrifti zu heilig, zu erlöfungskräftig, zu fehr perfönlichfte That (ogl. 
1 Petri 1, 19; 2, 21-24; 3, 18). 

Was ift es denn nun, das biefen Jeſus, den Mann von Nazareth, 
wie ihn die petrinifchen Reden zu nennen lieben, von allen anderen Sterb- 
lichen unterjcheivet? Bor allem, antwortet und die peirinifche Lehre, daß 
er frei ift von dem, was alle Andern von der Gemeinschaft Gottes trennt, 
von der Sünde. Auf keiner Stufe der apoftolifchen Chriftologie wird die 
Sündloſigkeit Jeſu fo jehr betont wie auf dieſer: auch Died ein. Zeichen, 
wie gerade fie ven Eindruck der gefchichtlichen Perfon Jeſu am unmittel- 
barften wiedergibt. „ O dixwsoc“, — das fcheint in ber Urgemeinde 
geradezu ftehenve Bezeichnung des Heilandes geweſen zu ſein. Die Pro⸗ 
pheten, ſagt Stephanus A. Geſch. 7, 52 Haben gerebet mwegi ns &lev- 
E05 E00 dLxaiov, 0 vũv vuels mgodoraı xai Yoveis yeyE- 
vnode; Ananias jagt 22, 14 zu Paulus 6 Jsos rwv nareowv Nuov 
np08XE1WloaTO oe yvovar To Höinua avrod xul Weiv' sov di- 
xavov; ebenfo nennt Petrus in feiner Previgt nad) der Heilung bes 
Lahmen Jeſum den Lyıos ai dixaıos, wo denn jenes die Fehllofigkeit 
im Berhältniß zu Gott, dies die Fehlloſigkeit den Menſchen gegenüber 
beſonders bezeichnet. Auch der erfte Petrusbrief kommt ein- über das 
andere mal auf die Sündloſigkeit Jeſu zurück. 1, 19 bezeichnet ex ihn 
als das fehllofe und unbefledte Lanım; 3, 18 betont er, daß Chriftus ge- 
ftorben fei dixauos Unreg adixwv, und 2, 22 ift das Wort von ım- 
ſchuldig leidenden Gottesknecht aus Jeſ. 53 auf’ Chriftum angewandt — 
ös Guagriav 0Ux Enoinoe, oſſöè evg&dn d0Aos &v To orönanı 
adrod. Died führt und auf jene eigenthlimliche Bezeichnung Chrifti ale 
zrais Tod JE0Ö, welche in ber petrinifchen Chriftologte den Namen 
Ö vLös Tod JE0d geradezu erfegt*), währen fie auf ven höheren Stufen 
ver apoftolifchen Lehre von ver Perfon Chrifti verſchwindet. “O Jeös zw 


macht, und baffelbe Tiegt eben im verun (vgl. 1 Petri 4, 6). Im der vorliegenden 
Stelle aber iſt ja handgreiflich, daß mit veiuarı lediglich der Zuſtand hervorge⸗ 
boben werben foll, in welchem Ehriftug ben zveiuaow gleichartig, alfo zum Ver⸗ 
kehr mit ihnen gefchidtt war, nicht aber etwas, das — ihm allein eigen — ibn 
vielmehr won jenen untesieben hätte. 

*) Der Name viös roũ Heov fommt merkwürdigerweiſe in ber erſten, petri⸗ 
niſchen Hälfte der Apoſtelgeſchichte ſo gut wie gar nicht vor, denn 8, 37 iſt Gloſſe 
und 9, 20 iſt's der neubelehrte Paulus, der ihn — übrigens lebiglich als Meſ⸗ 
ſiasbezeichnung — gebraucht. Ebenſo iſt's im Petrus- und im Jacobusbriefe. 
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nareonv Tunv 2dokaoe röv naida avrod Imooöv, fagt Petrus 
Ap. Geſch. 3, 13; ebenfo 3, 26 dulv nowrov Ö Jeös Avaoınoas 
ov natda adrod aneoreılev, und bie betende Gemeinde Ap. Geſch. 
4, 27—30 nennt ihren Heiland wiederholt vor Gott Töv raida oov. 
Daß dies rzads nicht mit „Kind“ zu überfeßen ift, wie Luther gethan hat, 
ſondern mit „Knecht“, wofür der gefammte Sprachgebrauch des Neuen und 
des griechiichen Alten Teftamentes eintritt, das ift gegenwärtig wohl aner- 
fannt und durch die Stelle 4, 25, wo inmitten jenes Gebetes auch David 
reis Heod heikt, außer Zweifel gejett. Es ift eben jener jefaianische 
Knecht Jehovahs, ver für die Sünder fterbende Gerechte, als welcher 
Jeſus durch diefen wie e8 fcheint von der Urgemeinve mit befonverer Vor⸗ 
liebe gebrauchten Namen bezeichnet werben foll; der Sinn ift aljo vor 
allen gleichfall der der ſündloſen Vollkommenheit, des abfoluten ®ehor- 
ſams. Außer dem Petrusbriefe, der ausführlich und wiederholt dieſe tief- 
finnige prophetifche Anfchauung vom ftellvertretend leidenden Gottesknecht 
auf Jeſum anwendet (ogl. 2, 22—25; 3, 18), [haut aud Matthäus ven 
Heiland mit Vorliebe ala den mais Yeod an; fo ſchon 8, 17 und mit 
ausprädlicher Bezeichnung 12, 18f. — idov, 6 nais mov, ÖvV To8- 
rioa x. T. A. Es leuchtet ein, wie die Betonung der Sinplofigfeit Jeſu 
überhaupt und feine Bezeichnung als des Knechtes Gottes infonverheit 
wieperum bie volle Menfchlichkeit feiner Perfon zur Voransfegung hat; 
benn bei einem gottheitlichen Ich wäre bie Ausfage ver Sündloſigkeit ganz 
überflüffig, weil fie fich zu fehr von felbft verſtünde, die eines Knechts⸗ 
verhältnifies zu Gott aber wäre ganz ungehörig, es fei denn, daß daſſelbe 
— was aber nirgends gejchieht — als die Frucht einer freiwilligen und 
vorübergehenden Erniedrigung erläutert würde. Andrerſeits liegt in dieſer 
Bezeichnung Jeſu als des jeſaianiſchen Gottesknechtes wenigſtens gefühle- 
mäßig ein chriſtologiſches Moment, welches auf ver petriniſchen Stufe zu 
einer bewußteren Ausprägung noch nicht gelangt it, nämlich das poſitiv 
Urbildliche der Perfon Chrifti, feine religidfe Univerfalität und Abfolutbeit; 
infofern der, welcher der ganzen ſündigen Menſchheit heiliger Stellvertreter 
und Berfühner ift, ein einzigartiges Verhältniß zum ganzen Gefchlechte haben 
und mehr als ein individuell befchränkter Menſch fein muß. (Vgl. befon- 
ders 1 Petri 3, 18 und das denſelben Gedanken andeutende uavrwv 
xvpros Up. Geſch. 10, 36). 

Durch diefe feine Sündloſigkeit und heilige Gottesfnechtihaft nun war 
Jeſus befähigt, der abſolute Träger des göttlichen Geiftes, der Gefalbte 
ſchlechthin, 6 Xosorös zu werden. Tov dyıov naide oov Imoodv, 
öv Exoroas, heißt es Ap. &efch. 4, 27 im Gebet der Gemeinde. Das 
abfolute Sein Gottes in Chrifto, welches die petrinifche Lehre ebenſo ent⸗ 
ſchieden vorausfegt wie die übrigen apoftolifchen Lehrweiſen, ift in ihr eben 
durch dies abfolute Mit dem h. Geifte Gefalbtfein, wie es in ber Idee des 
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Meſſias liegt, ausgedrückt. Daß Jeſus der Gefalbte im einzigen, unbe- 
dingten Sinne, durch abfoluten Befiß des heiligen Geifte® der von den |. 
Propheten verheißne Meſſias fei, das ift das erfte und fundamentalfte Be- |' 
fenntniß der Urgemeinde, welches ſich zunächſt darin ausſpricht, daß im 
Unterſchied von dem bloßen Jeſusnamen der evangelifchen Erzählung hin- | 
fort von Inooös Xguorös geſprochen wird, alſo ver Meffinsname mit 
dem Jeſusnamen gleichjam unzertreunlich zuſammenwächſt (ac. 1,1; 2,1; | 
Zud. 1 u. 4; 1 Petri 1, 1 u. 3; Matth. 1, 1; Marc. 1, 1 u. ſ. w.), | 
weiter auch darin, daß nun für die Anhänger Seju der Name Xpcozıavoi 
in den Gebrauch. der Gemeinde kommt (1 Betri 4, 16; Jac. 2, 7; vgl. 
Ap. Geſch. 11, 26). Im den petrinifchen Reben, die ja noch feine chrift- 
lichen Hörer vorausfegen wie die Briefe und Evangelien chriftliche Leſer, 
finvet fich jener Doppelname noch nicht; dafür wird bier die Bedeutung 
des Chriftuenamens erläutert: Zncodv row arıo Nalapkr, predigt Pe- 
trus dem Cornelius, ws 2xoucev adrov 6 Jeös mmvevnarı üyip xal 
dvvduesı Ap. Geſch. 10, 38. Daß hier auf eine beftimmte Thatfache im 
Beginn des öffentlichen Wirkens Jeſu, alſo auf die Taufe durch den eben 
vorher erwähnten Johannes angespielt wird, liegt nach dem ganzen Zu- 
ſammenhang auf der Hand: demnach hat Petrus in der Taufgefchichte nicht 
eine bloße Viſion des Täufers oder eine bloße Vergewiſſerung Jeſu, fon- 
dern eine wirkliche Ausftattung deſſelben mit dem Geiſte Gottes erblidt. 
Diefelbe Auffaffung der Taufe Jeſu liegt der Darftellung der Synoptiker 
zu Grunde, unerachtet der von zweien derſelben berichteten Erzeugung aus 
heiligem Geiſte. Wollte man auch den Tert des Matthäus und Marcus 
ander8 deuten, immer bliebe bie reale Geiftesmittheilung an Jeſus bei 
Lucas unleugbar Luc. 3, 21—22); aber der gleich darauf folgende Ein- 
gang der Verfuchungsgefchichte bezeugt bei allen vreien, daß ver heilige 
Geiſt als eine nen über ihn gelommene Triebkraft gedacht ift, und hatte 
Jeſus vor feiner Taufe weder das Wort Gottes gelehrt noch Zeichen und 
Wunder verrichtet, fo lag ver Schluß doch auch allzunah, daß der Duell 
von beidem, der 5. Geift, die Kraft Gottes, bis dahin in ihm noch nicht 
zu ftrömen begonnen. Nun erft, durch die Mittheilung des heiligen Gei- 
ſtes — das ift offenbar der Sinn der PBetruspredigt Ap. Geſch. 10, 36 ff. 
— war Jeſus in Stand gefekt, das Wort Gottes, nämlich das göttliche 
Heil, den Gottesfrieven, zu verkündigen und alle, welche vom Teufel über⸗ 
wältigt waren, zu heilen (v. 36. 38), — „denn Gott war mit ibm“, 
jet der Apoftel hinzu, als wollte er felbft hier die vollfommene Menfch- 
lichkeit Jeſu, die file fich nichts vermocht haben würde, betonen. 

Iſt die Taufe im Leben des Meſſias der eine Angelpunft, fo ift fein 
Zod der andre. Iſt ſchon jene Darum erfolgt, weil Gott an dieſem fei- 
nem gehorjamen Knechte Wohlgefallen hatte (Matth. 12, 18), fo erreicht 
in biefem ber Gehorſam, die Gottesknechtſchaft ihre Vollendung, indem ver 
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nais Heod als duros dumuos xal dorsıkos zur Schlachtbank geht 
(Jeſ. 53, 7) und fein Blut geduldig und barmberzig vergießt zum Hinweg⸗ 
nahme unfrer Schuld und zu unfrer Rosfaufung aus der Macht der Sünde 
(1 Betri 1, 19; 2, 21—24; 3, 18). Daher beginnt von diefem Tode 
an ein noch höheres und vollkommneres Verhältniß zu Gott als e8 ſchon in 
der Taufe begründet worden: bie innere durch die Geiftesfalbung gefette 
Gottgemeinſchaft und Gottmefenheit wird zur völligen, das ganze Dafein 
des Meſſias verflärenden und vergottenven, zu einem „Siten zur Rechten 
Gottes” (Ap. Geſch. 2, 33; 5, 31; 1 Petri 3, 22; Marc. 16, 19). Den 
erften Schritt zu dieſer „Verherrlihung” (— 2doökaoe Töv naida aütoü 
Ap. Geſch. 3, 13; dosav aura dovra 1 Petri 1, 21) bildet die Auf- 
erwedung vom Tobe, die mit innerer Nothwenbigfeit erfolgte, weil ja ber 
Tod auf ven Sündloſen, den „Heiligen Gottes“ fein Recht beſaß (— xu9- 
Ort oÜx NV dvvaröv »gareiodaı adrov ünd Tod Iavdrov Ap. 
Geſch. 2, 24; vgl. v. 27 7ovV Ö0L0v 00V); den zweiten die Aufnahme 
in den Himmel, wo er verbleiben wirb bis zu feiner MWieverfunft zum 
Weltgeriht (Iac. 5, 8.9), bis zum Eintritt des alle Verheißungen voll- 
erfüllenden Herrlichkeitsreiches (Ap. Geſch. 3, 21; 1 Petri 5, 4. Die 
Herrlichkeit des zur Rechten Gottes Erhöhten befteht aber nächft feiner per- 
fönlichen Verklärung weſentlich darin, daß Gott ihn zum Spender des 
heiligen Geiſtes gemacht (Ap. Geſch. 2, 33), zum Nichter der Lebendigen 
und der Todten beftimmt (Ap. Geſch. 10, 42), und damit alles gegen- 
wärtige und zufünftige Heil der Menſchen an feine Vermittlung gebunden 
hat. Das ifts, was Petrus Ap. Geſch. 4, 12 ausſpricht „ES ift in Fei- 
nem Anderen Heil, venn fein anderer Name ift unter dem Himmel, ver 
den Menfchen gegeben märe um in ihm felig zu werben“; darum gilt es 
bußfertig und gläubig fi) auf den Namen Chriftt taufen zu laſſen, um 
Bergebung der Sünden und die Gabe des h. Geiſtes zu empfangen (Ay. 
Seh. 2, 38); darım kann und muß — namentlich im Hinblid auf die 
weltrichterliche Entſcheidung — von einer Gnade Jeſu Chrifti (Ap. Geſch. 
15, 11), von einer zu erharrenden „Barmberzigfeit unferes Herrn Jeſu 
Chriſti“ (Jud. v. 21) die Rede fein; darum ift Chriftus Gegenftand des 
Glaubens (Ap. Geſch. 3, 16; Iac. 2, 1), der Anrufung und Anbetung 
(Ay. Geſch. 7,59. 60; 9, 14). Die Namen, welche Jeſus vermöge biefer 
majeftätifchen Stellung als Mittelöperfon zwifchen Gott und den Menfchen 
erhält, find zoxnyös, awrie, xvouos. ’Agxnyos (Ay. Geſch. 5, 31) 
oder dexny6s ıns Lons (3, 15) heißt er, infofern er der Führer ber 
Menfchen zum ewigen Leben, und ſelbſt zuerft als Bahnbrecher in daſſelbe 
eingegangen ifl. Zwrrg (Ap. Geh. 5, 31), infofern er allein durch gegen- 
wärtige wie zulünftige Hülfe und Gnade vor ben Verderben des Enp- 
gerichts erretten fan. Kvocos enblic (Ap. Geſch. 10, 36; 1 Petri 1, 3; 
ac. 2,1; Jud. v. 4. 25), infofern er das mit himmliſcher Macht (1 Petri 
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3, 22) ansgeftattete Haupt feiner auf Erden geftifteten Gemeinde ift, 
(— dexınoiunv, 1 Petri 5, 4; vgl. auch Marc. 16, 20; Ap. Geld. 
1, 1; 3, 16; 9, 34, wo Yefus überall als ber eigentliche Regent umb 
Wumberthäter ver apoftolifhen Kirche gedacht ift —), das Haupt ber Ge 
meinde, dem jede einzelne Seele von Herzen Huldigen muß, um an ber 
verheißenen Baoıleia roü Heod (Jac. 2, 5) Antheil zu nehmen; (baher 
er auch „Hirt und Biſchof unfrer Seelen“ heißt, 1 Petri 2, 25 und Ja— 
cobus und Judas ſich feine donAo: nennen, Jac. 1,1; Jud. 1). Yaco- 
bus (2, 1) verftärkt diefen Herrennamen noch, indem er ben (auch pauli- 
niſchen, 1 Cor. 2, 8) Ausdruck xuguos Tüs do&ns wählt: damit will 
Chriftus bezeichnet werden als der Erftbefiger und Alleinaustheiler jener 
Herrlichkeit, die Gott allen denen, die ihn lieben, zugedacht hat (Jac. 1, 12). 

Man hat diefe von der petrinifchen Lehre Chrifto fo entſchieden zuer- 
kannte xvoorns benußt, um die rein-menſchliche Auffaflung der Perfon 
Chrifti, welche derſelbe Standpunkt fo mannigfaltig und nachdrücklich be- 
fennt, dennoch in Frage zu ftellen. Nach Geh (Lehre v. d. Perſon Chrifti 
©. 51 ff.) beugt ſich die judenchriftliche Gemeinde vor Jeſu wie man fi 
nur vor Gott beugen Tann, erwartet von Jeſu, was man nur von Gott 
erwarten fann. Durch die Uebertragung eines Wortes auf Chriftum, das 
im Alten Teftament auf Gott geht (1 Petri 3, 15), ehrt Petrus den Sohn 
gleich dem Vater. Jacobus nennt fih (1, 1) Chriſti Knecht wie er ſich 
Gottes Knecht nennt, und wenn er Jeſum „Herr“ nennt, fo iſt das ber 
Gottesname des griechiichen Alten Teftaments, alfo die runde Erklärung 
ber Gottheit Chriſti. Das ift eine wenig unbefangene Art zu argumen⸗ 
tiven. Daß die neuteftamentlichen Urkunden, um vie e8 ſich hier handelt, 
Chriftum als Gottes Heilswerkzeug überall unter Gott als den alleinigen 
Heilsurheber ftellen (— wir erinnern nur an dad nova JeB awzigı 
nucv dia Imood Xgıoroö Toü xvglov numv, Sub. 25 —), das ifl 
eine fo fonnenflare und faft in jevem chriftologifchen Wort das fie reden 
bezeugte Thatfache, daß daran die (noch dazu kritiſch zweifelhafte) Anwen⸗ 
bung eines im Alten Teftament auf Gott gehenden Wortes auf Chriftum 
oder der Ausbrud des Jacobus Ieod xui xugiov Inood Xoıoroö 
doöhos nichts abthun kann. „Die Anrufung eines Menſchen, fagt Geh, 
war bei den Iſraeliten nur möglich, wenn fle ihn für göttlichen Wefens 
erfannten.” Ganz recht, — jo gewiß nämlich auch der „göttlichen Weſens“ 
ift, der die Fülle deſſelben in fi) aufgenommen hat und in die Herrlichkeit 
befjelben aufgenommen ift; aber au nur jo paßt das Prädikat auf ven 
petrinifchen Chriftus, — doyakuis dv yivwoxerw rrüs olxos Iogaıja, 
ÖTL xal xUgLov aürov xal Agıorov 6 Ieös Enoinosv (Ay. Geſch. 
2, 36). Durch dieſes xugıov auzov 6 Jeös Enmoinoev ift ein fo 
fühner Sag, wie Geh ihn (S. 66) aufftellt „Herr, xvoros, d. i. Jehovah 
wird Chriftus genannt, für den erfchienenen Jehovah wird er anerfannt“ 
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bereits exegetiſch gerichtet; ja, auch nad, Petrus kommt Chrifto Gottheit 
zu, aber eine verlichene, gewordene Gottheit. Was für ein Trugſchluß ift 
es doch, ven Namen xvosos ohne Weiteres gerade von Gott auf Chriftus 
übertragen zu denken, da doch Maria Magvalena felbft den vermeintlichen 
Gärtner, und die Iefum ſehenwollenden Griechen ven Apoftel Philipps mit 
xuges anreden! Allerdings nicht aus diefer allgemeinen Titulatur, aber 
ebenjowenig aus der Subftituirung von xvocos für den Jehovahnamen ift 
die Benennung Chrifti als des xUuosos hervorgegangen, fondern aus einer 
altteftamentlihen Stelle, die, indem fie dem Namen xvpros allerdings 
einen einzigen Werth gibt, ihn doch zugleich vom Namen Gottes unter- 
icheivet und bemfelben unterorpnet, aus der Stelle Pf. 110, 1, — Jehovah 
(der Herr) hat gejagt zu meinem Herrn (d. h. zu Dir dem Könige und 
— nah ſchon jüdiſcher Auslegung — dem Meſſias) Es ift vie meifin- 
niſche Würde, das mefftanifche Rönigthum, was ber xuocog= Name aus- 
fagt, nicht „die ewige Gottheit Chrifti”, das möge man doch — nicht 
von uns, fondern vom Apoftel Petrus Iernen, ver Ay. Geſch. 2, 34—36 
jened örı za xvgLov avrov Errolyoe mit ausbrüdlicher Beziehung auf 
die vorangeſchickte Stelle Pf. 110, 1 von Jeſu ausfagt und uns viejelbe 
fo als die Duelle jenes Namens deutlich bezeichnet. So gewiß daher ber 
Name xvpros, — gleihlam der Huldigungsname des Gläubigen gegen 
feinen Heiland und darum ebenfo wie der (gleichbedeutende) Chriftusname 
urfpränglichfter hriftlicher Bekenntnißausdruck (Matth. 7, 22; 1 Cor. 12, 3; 
Phil. 2, 11) — Jeſum vor allen anderen Menfchen unterjcheivet und aus⸗ 
zeichnet, fo gewiß ftellt er ihn Gotte nicht nur nicht gleich, ſondern wird 
ihm vielmehr gerade im Unterſchiede von Gott gegeben, (— Jdxwßos, 
Is0Ü xai xvgiov I. X. dovlos Jae. 1, 1; edAoynrös 6 Eos 
xai nero Tod xvoiov Yuov I. X, 1 Petri 1, 3; Tov uovo» 
dsonöryv zul xdorov Auav I. X. Jud. v. 4 (vgl. mit v. 25 u0v@ 
Is owrägı fucv dia I. Xp. od xvolov jucv); Nwiv eis 
$sös 6 name, ... ab eis xVgsos Im. Ag. 1 Cor. 8, 6) — 
obwohl natürlich der altteftamentliche Sprachgebrauch, auch Gott felbit 
xvgros zu nennen, noch mannigfach dazwiſchen herläuft. Es ſteht alſo 
auch dieſe höchfte Spite der petrinifhen Ausfage non Chriſto mit ihrer 
rein⸗menſchlichen Grundlage in keinerlei Widerſtreit. 

Allerdings muß ja nun eine ſolche gottheitlich gewordene menſchliche 
Perſönlichkeit, wie Jeſus nach petriniſcher Anſchauung iſt, auch ſchon ur⸗ 
ſprünglich zu dem was fie geworben iſt angelegt geweſen, alſo in einziger 
Weife aus Gott beroorgegangen und in Gott begründet fein. Reflectirt 
num die petrinifche Lehrweiſe in ihrer practifch-religiöfen Eigenthümlichkeit 
auf dieſe ſpeculative Seite der Chriſtologie gar nicht? Es ſind einige An⸗ 
füge dazu da, aber beſcheiden und ſpärlich genug. Daß ſelbſt ver Name 
dsäg tod Jeod in ven Perruörepen und ven betreffenden Briefen feblt, 
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haben wir bereitd oben erwähnt. Allerdings kommi der entfprechenpe gött- 
liche Batername vor; Gott heißt „Vater“ fchlechthin (Ap. Geſch. 2, 33; 
1 Betri 1,2; Jac. 1,27 u.3, 9; Jud. v. 1), auch „Vater unferes Herrn 
Jeſu Chrifti”, 1 Petri 1,3; aber da er gleich darauf auch „umfer Vater“ 
genannt wird (v. 17), fo läßt fi ein Schluß auf den etwa metaphuftfchen 
Sinn der Gottesfohnichaft Jeſu nicht ziehen. Die Synoptifer num haben 
ben Namen vd.ös Tod JEod allerdings und Lucas wenigſtens, wie ſchon 
oben heroorgehoben, nicht blos im theofratifchen Sinn, vielmehr mit Bezug 
auf die übernatürliche Erzeugung (1, 35). Die Berichte des Matthäus 
und Lucas über die wunderbare Erzeugung Jeſu ohne menſchlichen Vater, 
— 2x nveviuaros Ayiov — find bekannt. Welches immer ihr Werth 
als hiſtoriſcher Zeugniffe fein möge, es ſpricht ſich im ihnen die Erkenntniß 
aus, daß diefer heilige Knecht Gottes und verflärte „Herr über alle” ſchon 
in feinem Ursprung von den anderen Menfchenfindern unterjchieven, von 
ihrer angeborenen Sünphaftigfeit ausgenommen und unmittelbar aus Got- 
tes heiligem Leben und Weſen — denn das ift ja der heilige Geiſt — in 
den Lebenszuſammenhang ver gefchichtlichen Menfchheit eingepflanzt fein 
müſſe. Hier Liegt der Anſchließungspunkt einer Präeriftenzivee, denn was 
aus Gott unmittelbar und wejenhaft hervorgegangen ift, das muß zuvor 
auf eigenthümliche Weife in Gott auch vorhanden gewefen fein; — aber 
diefer Schluß wird von den Synoptifern nicht gezogen. Ebenfowenig wird 
er gezogen von den Petruöreben, die nicht einmal die übernatürliche Er- 
zeugung anventen; fie kennen wohl eine gewiffe Präeriftenz Chrifti, aber 
nicht eine reale im ewigen göttlichen Perfonleben, ſondern eine rein ideale 
in den Gedanken Gotted, wie fie bereits im alten Bunde, in den Weiſſa⸗ 
gungen der Propheten ausgeſprochen find. Hierauf wahrfcheinlich ift der 
Ap. Geh. 3, 20 nad) den beften Zeugen zu leſende Ausdruck zov 7200- 
xexeipısu&vov dulv Imooöv zu deuten. Jeſus ift für Iſrael „vor- 
genommen“ d. h. ihm bereit8 von den Vätern her als Heiland zugebadht. 
Mehr in dem Worte zu finden verbietet ſowohl ver Begriff ebenfo wie 
ber des Erwähltſeins, nur auf einen Menſchen, nicht auf eine trini- 
tariſche Perfon paßt, als auch die Stelle 22, 14 (26, 16), wo baffelhe 
Wort von Paulus als dem von Gott vorerwählten Heidenapoftel ge- 
braucht wird. Der Ausdruck zeigt eher, wie völlig außerhalb des Ge- 
ſichtskreiſes ber petrinifchen Reden eine Präeriftenz Chrifti im kirchlichen 
Sinne liegt. | 

Ein wenig weiter führt ver petrinifche Brief. ZZgosyvwousvov — 
heißt e8 hier 1, 20 von Chriftus — rg08yvwousvov ubv 7700 xara- 
PoAns xöauov, YyavsowdEvros dt En” doydrov ray xoovov di’ 
dnäs. Zwar bie Präeriftenz im realen Sinne ift auch das nit. Dean 
meint biefelbe freilich aus dem pyavapwdEvzos herausprefien zu können 
durch den Schluß, daß mas zu einer beftimmten Zeit geoffenbart wor- 
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ben, jedenfalls fchon vorher im Berborgnen vorhanden geweſen fein müffe*). 
Der Schluß ift ganz richtig, nım daß das dem YavegwdEvrog voraus- 
geihicte zmpoeyvwousvov beftimmt fagt, wie allein das in ber Zeit 
Geoffenbarte bereitd zuvor vorhanden gewejen, nämlich lediglich in ver 
mwooyvwaıs Gottes, im göttlichen Rathſchluß. In ver göttlichen r00- 
yvwooıs aber find nach Paulus (Röm. 8, 29), ja nach Petrus felbft (1 Petri 
1, 1—2 &xAsrtois nagenuidnuoıs... x0ra noöyvooıy FEod TIa- 
zoös x. v. A.) alle Auserwählten präeriftent, jo daß bier für Chriftum 
doch nichts weiter herausfommt, als daß er ver ſchon vorweltlich von Gott 
Gedachte und Gewollte, daß er der urſprünglichſte aller in ber Zeit ver- 
wirffichten Gottesgedanken ift**). Eine realere Präeriftenz wäre e8, wenn 
Petrus, wie Dorner für möglich hält***), Chriftum als den Aoyos Gar 
IE00 xai uevov (1,23) gedacht hätte, durch welchen wir wiedergeboren 
find, over wenn, wie Geß will, der 1, 11 gebrauchte Ausdruck zo &v 
avrois (ven Propheten sc. wohnende, zeugende) wenn Xororov den 
von Chriftus — der dann nämlich ſchon im Alten Teftament als perfün- 
lich vorhanden gedacht wäre — auf die Propheten ausgehenden Geift 
bezeichnete. Was das erftere angeht, jo hat Petrus gewiß als wefentlichen 
Inhalt des Önua evayyelıoIEv eis vuds (1, 25) Chriftum gedacht, 
und fo wäre ver Schluß, daß demnach Chriftus als das Wort Gottes von 
Anbeginn eriftirt haben müſſe, allerdings möglich geweſen; aber gewiß ift, 
daß Petrus diefen immerhin kühnen Schluß nicht gezogen bat, venn fonft 
müßte er zur johanneifchen Logoslehre gelangt fein; und fo befteht auch 
fie uns kein Recht, ven Aoyos YEod Liv zus ufvwv in die Chrifto- 
logie hineinzuziehen. Daß aber mit dem nvedua Xorsorod 1, 11 der 
heilige Geift nicht al8 der vom präeriftenten Chriſtus ausgegangene ge- 
meint ift, fonvern lediglich als der, welcher einft in feiner ganzen Fülle 
auf dem Hiftorifchen Chriftus d. b. dem Meſſias ruhen follte, das folgt 
ſchon einfach daraus, daß nad Petrus (Ap. Geſch. 2, 36; vgl. den glei- 
hen Gedanken in 1 Petri 2, 6) Jeſus von Gott erft in ver Zeit zum 
Xgıoros gemacht worden ift, aljo als Xocoros für ihn unmöglich prä- 


*) Geß, Lehre v. d. Perfon Ehrifti S. 64. 

”) Schmid (Neuteft. Theologie II. S. 165) hat freilich die Möglichkeit ausge 
funden, bie reale Präeriftenz dennoch in bie Stelle einzutragen, injofern nämlich 
Chriftus nicht als „Geſalbter“ präeriftirt hat, alſo als folder nur worgebacht und 
vorgewollt jein Tann, realer Präeriftenz feiner Perfon unbeſchadet. Indeß was 
ift mit Diefer abftracten Möglichkeit, eine veale Präeriftenz mit den Ausbrüden bes 
Petrus zu vereinigen, gewonnen, gegenüber dem Wortlaut der Stelle, die fie 
nicht ausfagt, und dem ganzen fonfligen Befunde des petrinifchen Lehrbegriffs, ber 
fie nicht kennt? 

+) Dorner, Entwicklungsgeſch. ver Chriftologie 1. S. 101. 
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eriftirt haben Tann. Nie würde man auf jene dem ganzen fonfligen petri- 
nifchen Lehrbegriff wiverftrebende Auslegung gekommen fen, wenn man 
nicht von vornherein entfchloffen und durch bie traditionelle Anſicht vom 
Selbitzeugniß Jeſu auch genöthigt wäre Präexiſtenzausſagen um jeben Preis 
bei Petrus zu entveden. Allerdings aber enthält jener Ausdruck jene nicht 
ontologifche, fondern prophetifche Präeriftenz, auf welche Petrus überhaupt 
den meiften Werth legt, in möglichft realiftiicher Faſſung. Derfelbe Geift, 
der hernach in Jeſu von Nazareth feine heimathliche Stätte findet und 
von ihn dann Über alle die an ihn glauben ausgegofjen wird, hat ſchon 
die auf ihn weifjfagenven Propheten erfüllt und getrieben, und infofern Kat 
das Gottheitliche ver Perfon Chrifti allerdings auf reale Weiſe präeriftirt, 
nur nicht al8 ewiger Sohn, ſondern als Heiliger Geift. Hier berührt fich 
Petrus mit der fynoptifhen Anfchauung, daß Jeſus vom heiligen Geifte 
erzeugt fei: ift ver heilige Geift das Princip feiner gefchichtlichen Perjün- 
lichkeit, fo hat auch dieſe Perjünlichkeit ihre renle Präexiſtenz am ewigen 
Gein des heiligen Geiftes. 

Weiter als zu einer ſolchen Präeriftenz entweder in perfönlicher aber 
rein ivenler Form, in der zrg0Yvwors Gottes, oder in realer aber unper- 
fönliher Werfe, im rvedua Ayıov kommt die petrinifche Chriftologie 
nicht, und fo wäre es vollends eine Illuſion, wenn man meinte alles, was 
man Weiteres wünjcht und fucht, nur eben als verjchwiegnes Supplement 
zu den ausgefprochenen petrinifchen Anſchauungen hinzudenken zu bürfen. 
Diefe Anſchauungen bilden einen in fich gefchloffenen Organismus, der in 
feiner Eigenart eine foldhe Ergänzung weber erforbert noch verträgt. Ge⸗ 
wiß ift e8 eine fehr unfpeculative und für ven theologifchen Gedanken un- 
genügende Chriftologie, die auf die Urfprünge Chrifti fo wenig eingeht; 
aber fie ift eben vie, welche dem einfachen mit theologifchen Fragen noch 
nicht beſchäftigten veligiöfen Bedürfniß der apoftolifchen Chriftenheit genügt 
hat, und fie ift in unfrer heiligen Schrift beurkundet zu einem unvergäng- 
lichen Zeugniß, daß ein practifches Chriftenthum, welches fich lediglich an 
den gefchichtlichen und, verklärtlebenvigen Chriftus hält ohne auf vie Prä- 
eriftenz zu veflectiren, in einer wahrhaft evangelifchen Kirche zu Recht be- 
fteht und Daß das, was vie theologifche Orthodoxie die ewige Gottheit Jeſu 
Chrifti nennt, nicht zum Unterfheinungszeihen von Chrift und Nichtehrift 
gemacht werben darf. Das Grunbdbekenntniß der chriftlichen Kirche Iautet 
nicht: „Jeſus ft Gott“, ſondern „Jeſus ift der Chrift“ oder, was nad) der 
gegebnen Nachweifung vaffelbe jagt, „Iefus ift ver Herr“ (vgl. Röm. 10, 9; 
1 Cor. 12, 3), d. 5. e8 hat jeber, der Jeſu von Herzen hulbigte als fei- 
nem Herrn und König im Neiche des Heils, jever der fein Heil gründete 
auf den gejchichtlichen und verflärten, gekreuzigten und auferſtandnen Chri- 
ftus, als durch den allein er Gott zum Vater habe, in ver apoftolifchen 
Kirche für einen ehrlichen Chriften gegolten, er mochte übrigens über das 
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ontologifche Verhaltniß Jeſu zum Vater ſpeculiren oder nicht, Großes oder 
gar nichts zu ſagen wiſſen. Und das hätte in der chriſtlichen Kirche zu 
feiner Zeit vergeſſen werben ſollen. —*) 


*) Der zweite petriniſche Brief, „ven wir als ohne Zweifel umächt von ber 
vorftehenden Erörterung ausgejchloffen haben, enthält in chriftologifcher Hinflcht 
nichts Eigenthümliches. Idem er Chriſtum als unſeren xugıng xai awurng von 
„Bott“ einfach unterjcheldet, ohne ihn in ein ontologifches Verhältniß zu Gott zu 
feßen (nur das apa Heou zraurgös 1, 17 könnte auf ein folches deuten), er- 
fcheint er auf einem im Vergleich mit den Achten petriniichen Urkunden chriftologifch 
nicht weiterentwidelten Stanbpunft, einem Standpunkt wie wir ihn auch in dem 
Paſtoralbriefen vorfinden werben. Im den Worten 1,1 dv dixametvn Beou yuov 
xat surjpog In. X. bat man die Gottheit Ehrifti ausgefprocdhen gefunben; indeß 
da es an fich und befonvers nad v. 2 dur haus unmwahrfcheinfich ift, daß in v. 1 
der Batergott gar nicht erwähnt fein follte, jo ift ohne Zweifel Geoo nor auf den 
Bater zu beziehen und beruht ver gegentheilige Schein lediglich darauf, daß nach» 
läffigerweife vor awrygog ber Artikel nicht wieberholt ifl. 
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V. Die Chriſtologie der Apohalppfe. 


Die petriniſche Chriſtologie entſprach dem Geiſte jenes einſachen, practiſchen 
Judenchriſtenthums, dem es wichtiger war in der altteſtamentlichen Pro⸗ 
phetie als in der transſcendenten Sphäre die Vorausſetzungen der Erſchei⸗ 
nung Chriſti aufzuſuchen. Allein bei dieſer rein practiſchen Chriſtologie 
konnte es unmöglich ſein Bewenden haben; der durch die Erſcheinung Chriſti 
mächtig angeregte religiöſe Gedanke trieb nothwendig weiter, zum Nüd- 
ſchluß von der gejchichtlichen Exrfcheinung auf deren ewigen Wejensgrund, 
auf jenes urfprünglihe Sein, welches allem Werben als Vorausſetzung 
deſſelben, als von Oben gegebene Anlage zu Grunde liegt. Und zwar 
mußte ſich der hieraus entfpringenvde chriftologifche Fortſchritt bereits in 
dem primitiven Zeitalter der Kirche, bereitd innerhalb des Neuen Teſta⸗ 
ments vollziehen, denn unerachtet ihres gejchichtlichen Character8 hat vie 
vollfommme Religion ein zu wefentliches Verhältnif zum Neiche ver Er- 
fenntniß, als daß der betreffende (Seiftestrieb im apoftolifchen Zeitalter 
hätte fehlen und fo die Kirche einer auch nach ver fpeculativen Seite bin 
entwidelten urbildlichen Xehre von der Perfon Chriftt hätte ermangeln kön⸗ 
nen. Es begegneten fi) zur Veranlafjung jenes Fortfchritts Schon im apo- 
ftolifchen Zeitalter einerfeitd die Selbftausfagen Jeſu über feine Präeriftenz 
und anbrerfeit die theojophifigen Anfchauungen und fpeculativen Ideen, 
welche im Judenthum neben ber vorherrjchenden practiichereligiöfen Rich⸗ 
tung längft vorhanden waren und einem Austaufch des Chriftenthbums mit 
der tieferen helleniſchen Weisheit und Bildung bereits vorgenrbeitet hatten. 
Ehe noch in Chriſto Göttliches und Menſchliches in thatfächlich-wollfonme- 
ner Einigung erichienen war, hatte die jüdiſche Theoſophie bereits die Idee 
Gottes und die Idee des Menfchen zu einanver hin in fpeculative Bes 
wegung gejeßt und jene ſchon in unferm erften Kapitel erwähnten An- 
ſchauungen vom Bilde und Worte Gottes als dem Urbilde der Menſchheit, 
als dem Princip der Schöpfung und Offenbarung hervorgebracht, und 
diefe Anſchauungen brauchten nur auf den erjchienenen Chriftus ange- 
wandt zu werben, um das Käthfel feiner Perſon feinen eignen An- 
deutungen über daſſelbe entiprechend zu löſen. So kommt e8 bereits 
innerhalb des apoftolifchen Kreifes zu einer höheren, fpeculativen Aus- 
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bilpung der Lehre von der Perfon Chrifti, zu jener johanneiſchen und 
paulinifchen Chriftologie, an welche die weitere Lehrentwicklung faft aus- 
ſchließlich angelnüpft hat, durch welche aber die printitive und rein gefchicht- 
liche petrinifche Lehre keineswegs verändert und berichtigt, fondern nur 
nach ver fpeculativen Seite engänzt wird. Zu vieler höheren Chriftologie 
num macht bereits die Apofalypfe einen gewiſſen Uebergang. Die neutefla- 
mentliche Nachgeburt der fpäteren altteftamentlichen, beſonders ber ezechie- 
liſchen und danieliſchen PBrophetie, fteht fie allerdings in ihrem jubai- 
firenden Character?) dem Petrinismus unter allen noch nicht von uns 
erörterten neuteftamentlichen Schriften am nächſten, und wenn fie fich von 
einem Petrus, Iacobus, Matthäus durch den Fühneren Flug der Gevan- 
fen unterjcheivet, jo iſt derſelbe doch im Allgemeinen kein fpeculativer, 
fondern ein poetifher Flug, aus dem es ſchwer fällt, ven Ideengehalt, 
den der Verfaſſer felbit wohl großentheils nur in der Form ſymboliſcher 
Anſchauung beſaß, mit fichrer Klarheit herauszuftellen. Dabei aber finden 
fih in ihr gleichwohl einige Elemente jpeculativer Chriftologie, wenn auch 
"vielleicht nicht als eigne theologifche Errungenſchaft des Verfaſſers, ſondern 
als aufgenommene Elemente ver geiftigen Atmoſphäre, in ver er lebte 
und fchrieb. 

Daß wir die Apofalypfe nicht für ein Werk des Apoſtels Johannes 
nehmen, wird, nachdem wir uns für die Aechtheit des vierten Evangeliums 
erflärt haben, nienianden befremden. Denn unerachtet zwifchen beiden 
Schriften Berührungspunkte vorhanden find und mande antijohanneifche 
Kraßheit, die man ver Apokalypſe vorwirft, vor einer geiftigeren Aus— 
(egungsweife verjchwinbet, bleibt der Abftand der ganzen Denfart doc ein 
jo großer, daß er unmöglic auf verfchienene Stabien derſelben Lebens— 
geichichte, zumal einer zuvor ſchon audgereiften, zurüdgeführt werben kann. 
Die modernenegative Neigung aber, dem Apoftel Evangelium und Briefe 
ab- und vielmehr vie. Apokalypſe zuzufprechen, fcheitert — abgeſehen von 
allem, was für die Apoftolicität der erfteren Schriften Entſcheidendes in 
Betracht kommt — auch am Zeugniß der Apokalypſe ſelbſt. ‘Der Berfafler 
derſelben macht nicht nur keinerlei Anſpruch darauf zum Kreiſe der Apoſtel 
zu gehören (1, 1), den er vielmehr als Gegenſtand ſeiner höchſten Ehr⸗ 
erbietung behandelt (21, 14); ſondern indem er wiederholt die (chriſtlichen) 
Propheten ſeine Brüder nennt (19, 10; 22, 9), den Stand derſelben aber 
von dem der Apoſtel ausdrücklich unterſcheidet (18, 20), gibt er deutlich ge⸗ 
nug zu erkennen, daß er zu jener zweiten Ordnung der älteſten kirchlichen 
Lehrer, die man Propheten nannte (Ap. Geſch. 13, 1; 1 Cor. 11, 28), 


*) Der unzweifelhaftefte Ausdruck biefes oft kraß übertriebenen Judaismus der 
Apofalypfe feheint mir Die Idee des Weibes, das den Meſſias gebiert (c. 12), d. h. 
der Theokratie ohne Unterſcheidung der alt= und der neuteftamentlichen Stufe. 
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und nicht zu den Apofteln gehört. Da wir nun überbied durch Papins 
und andere Zeugen des chriftlichen Alterthums von einem zweiten Johan⸗ 
ned, dem „Presbyter“, wiflen, der, gleichfalls ein perfönlicher Schüler 
Jeſu, mit dem Apoftel zugleich, je vielleicht ſchon vor ihm im worberen 
Kleinaſien gelebt hat, fo Können wir üben die Perfon des Apokalyptikers 
faum noch im Zweifel fein und haben volle Erklärung einmal für die frühe 
Berwechslung mit dem ihn in demſelben Wirkungskreiſe überſtrahlenden 
Apoftel und dann für die Berwanbtichaftsfpuren, die fich zwiſchen ben 
Schriften beiver Männer neben fo großer Verſchiedenheit finden. Noch fei 
hinzugefügt, daß wir mit allen, die einer vernünftigen Dermeneutif ber 
Apokalypſe huldigen, dieſelbe für älter als das Evangelium Johannis halten, 
für abgefaßt unter Galba, unter dem frifchen Einprud der neronifchen Verfol⸗ 
gung, wie die Stelle 17, 9—11 jevent, ver jehen will, unverfennbar beweiſt. 

Wenn die Chriftologie der Apokalypfe einige jpeculative Anſchauungen 
enthält, jo gebt fie doch keineswegs von foldhen aus, jondern nimmt ihren 
Ausgangspunkt, wie es fi bei einem Zeitgenofien ver Apoftel und 
perfönlichen Schüler Jeſu auch nicht anders erwarten läßt, von ver menfch- 
lich-gefchichtlichen Erſcheinung des Heren. Gleich bei der erften Erwähnung 
Jeſu (1, 5) find es lauter menichlichegejchichtliche Züge, durch welche er 
haracterifirt wird, wie fehr auch die unmittelbar vorhergehende Umfchrei- 
bung des Namens Gottes zu anderen, gottheitlichen Bezeihnungen Anlaß 
geboten hätte, — xui drıö Imooü Xgiorod, Ö udgrvs Ö Truorög, 
Ö TOWTOTOXOS TWV vexguv xui 6 doxar zuv Baaulkwuv rijc yüs’ 
to dyanovı nuäs xai Avoavrı Nuäs dd rov Änagriwov Yucv 
&v zo aluarı avrod, Belanntlidy liegt in dem letzterwähnten Punkte, 
im Erlöfungstop Ehrifti, fiir ven Apokalyptiker fo jehr das Größefte und 
Bedeutſamſte, was er an Chriftus hervorzuheben hat, daß er den hierauf 
zielenden Namen des „geichlachteten Lammes“ zur wefentlichen Bezeichnung 
feiner Perſon macht und dieſelbe felbft noch für ven Vollenveten, im 
himmlischen Jeruſalem Thronenden fefthält (vgl. 21, 23). Mag man nım 
in dieſem Namen eine Anjpielung auf das Paſſahlamm finden oder auf 
den Knecht Gottes „der wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt ward“, 
(wahrjcheinlih hatten fich beide Beziehungen bereits in ver Sprache ber 
Chriftengemeinde zum „Lamm Gottes" im nenteftamentlichen Sinne ge- 
einigt), immer wird mit dem Lammesnamen ald dem Hauptnamen Jeſu 
in der Apofalypfe auf des Heilands leidens⸗ und fterbensfähiges, alſo 
wahrhaft nıenfchliches Weſen das entſcheidende Gewicht gelegt. Ueberhaupt 
aber waltet in ber Apokalypſe die altteftamentlich = prophetifche Anſchauung 
von der Perſon Chrifti, eine Anfchauung, der wie wir früher ausführten 
alles Zrinitarifche fremd ift. Jeſus ift „ver Löwe aus dem Stamme Juda“ 
(5, 5), der „Sproß aus dem Gefchleht Davids“ (5, 55 22, 16), der 
„Sejalbte Gottes” (12, 10); ex ift das ind des Weibes mit dem Son- 
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nenfleid und Sternenkranz, ver Theokratie, die ihn auf der Grenzſcheide 
des alten und des neuen Bundes außgeboren hat, als einen veös ddbnv, 
vefien Brüder alle die find, „welche Gottes Gebote halten und das Zeug- 
niß Jeſu (d. h. den heiligen Geift) haben“ (12, 5. 17). Zweimal ift er 
mit wörtlicher Benutzung ber Danielſtelle als der „Menſchenſohn“ bezeich⸗ 
net; ebenſo characteriſirt ihn der Name zrowroroxos Tov vexrgnv (1,5) 
als den Erſtling unſres Geſchlechts, als Glied und Haupt ver dem Tode 
unterworfenen, aber zur Ueberwindung veflelben berufenen Menjchheit. 
So ift auch hier die Menfchheit Ehrifti die Grundlage der Chrifto- 
logie. Diefer Grundlage gemäß find e8 vor allem ethiſche Eigenjchaften 
und Thaten, auf denen die Einzigleit Chriftt inmitten des menfchlichen 
Geſchlechtes beruht. Auch in der Apokalypſe ift die Sündloſigkeit Jeſu die 
Borausfegung feines Heilandscharacters. Schon in dem Lammesnamen 
liegt fie als weſentliches Moment, indem ja nur ein fehllofes Lamm zum 
Dpfer dienen, mur ein fehllofes Leben für vie ſündige Welt verbluten kann 
(1,5; vgl. 1 Petri 1, 19). Aber fie wird auch ausdrücklich ausgefprochen: 
ö üyıos, ôh nniorös, 6 aAnFvos heißt Chriftus in Bezug auf fein ge- 
ſchichtliches Leben wie auf fein künftiges Walten (3, 7; 6, 10; 19, 11). 
— Allein anf diefem Grunde abſoluter Reinheit kann e8 ruhen, daß Gott 
Jeſum zu feinem Chriftus, zu feinem Gefalbten gemacht hat, zum abſo⸗ 
Inten Träger feines heiligen Geiſtes. Das Lamm, heißt e8 5, 6, hat 
fieben Augen, „welches vie fieben Geifter Gottes find“, d. h. e8 hat den 
Geift Gottes in feiner flebenfachen Beziehung (Jeſ. 11, 2), in feiner all- 
feitigen Fülle; aber der Name „Geiſter Gottes“, vie Idee der Salbung, 
der biftorifche, aufs Ervenleben anfpielende Name „Lamm“, das alles 
zufammen erinnert und, daß biefer Geift ein von Gott verliehener, ge- 
ſchichtlich und ethiſch empfangener ift. — Als ver „Geſalbte des Herrn“ 
(12, 10) iſt num Jeſus zunächſt 0 udorvs ö nucrös (1, 5; 3, 14), 
d. h. da der Name nicht auf ein vereinzeltes Thum geht, ſondern ganz allge 
mein die Perjon haräcterifirt, gewiß nicht blos ver zuverläffige Mittheiler 
der Apofalypfe, ſondern ver treue, wahrhaftige Offenbarer des Wortes Gottes 
überhaupt (3, 8), vielleicht mit jenem Nebenbegriff, ven der Name uaervs 
in der Apokalypſe fonft überall hat (2, 13; 11, 3 u. 7; 17, 6), dem Neben- 
begriff des, Märtyrers“, ver das Zeugniß der göttlichen Wahrheit mit feinem 
Blute befiegelt hat. Dies prophetiiche Amt ift indeß nur Vorſtufe zu dem 
hobhenpriefterlichen, in welchen ver Apokalypſe (wie ſchon dem Petrusbriefe) 
der Schwerpunkt des Heilswerks liegt. Erſt ald das dowiov Eopayusvov 
vermag Chriftus, was im Himmel und auf Erden niemand vermag, die 
Siegel der Zukunft zu löſen, d. h. nicht nur, die Zukunft zu enträthfeln, ſon⸗ 
dern die Weltgefchichte thätlich ihrer Vollendung zuzuführen (c. 5); denn 
als das fein Blut vergießenlafiende Lamm hat er den alten Drachen liber- 
wunden d. h. die Weltherrichaft des Böfen gebrochen, fo daß nun alles, was 
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noch weiter gefchehen kann und mag, nur die Verfolgung und Vollendung I; 
dieſes entſcheidenden Sieges ift (3, 21; 5, 5). Wie duch und vd Fi 
ethisch, als menfchlich-fittliche That ift Doch bei aller phantaftifchen Sym⸗ 
bolifirung diefer große entfcheivende Act gedacht! Der im zwölften Ka- 
pitel gefchilverte Krieg und Sieg Michaels gegen ven Draden und das 
Herabgemorfenwerven des leßteren vom Himmel auf die Erbe ift ja nichts 
anderes, als der himmlifche Nefler des Kampfes und Sieges, den Chri- 
ftu8 auf Erden leidend und fterbend erringt. Dadurch daß Chriſtus bie 
weltbeherrſchende Macht ver Selbſtſucht durch vie Uebermacht der fich felbft 
opfernden heiligen Liebe (1, 5) überwindet, wird der Satan, „der unab- 
läffige Berfläger unfrer Brüder vor Gott”, aus dem Himmel geworfen, 
vd. h. hört die Sünde auf, eine im Himmel in Betracht kommende, ver 
Elagend zwifchen Gott und ven Dienfchen ſtehende Macht zu fein; in Ehrifte 
und im Tode Chrifti ift die Menfchheit principiell verfühnt und gebeiligt. 
Und zwar ift ſie's darum, weil er uns durch diefen feinen Tod „erkauft“ 
(5, 9) d. h. durch feine Todesliebe unfre Herzen erobert und der Sünde 
abgewonnen bat (1, 5), fo daß nun aud wir „durch fein Blut“, durch 
die Kraft und Nachfolge feines Todes, den alten Drachen, vie auf Erven 
noch vorhandene Macht des Böfen, zu überwinden vermögen (12, 11), auch 
wir wie Er unſer Leben nicht Tieb haben um Gottes willen, ſondern ihm, 
„dem Lamme, nachfolgen wohin e8 geht“, d. b. felbft in den Top (14, 4; 
12, 11). Es leuchtet ein, wie klar audy bier, ohne daß der Name ge- 
braucht wird, Chriftus als der andere Adam, als das Haupt der Menſch⸗ 
heit gedacht ift, ver im Namen ver Menfchheit, ja in dem die Menfd- 
heit felbft den alten Feind überwindet. Ober könnte eine in ihrem innerften, 
eigenften Wefen ver Menfchheit fremvartige Perfon dies alles vollbringen? 
Durch diefen feinen blutigen Siegestod nun hat ſich Chriftus ven 
Weg gebahnt zu feiner Rönigsherrlichleit, zu der er durch die Auferftehung ' 
(1, 5 u. 18) und Himmelfahrt (12, 5) eingeht. Diefe Königsherrlichkeit, 
deren Erweifungen ja den wefentlichften Inhalt der Apokalypſe bilden, 
weiß der Verfaſſer nicht reich und hoch genug. zu bezeichnen. Gleich im 
Eingangsfapitel erfcheint Chriftus zwifchen ven ſieben Leuchtern (d. h. den 
fieben Gemeinden) wandelnd, und die fteben Sterne (d. h. die Engel ver 
Gemeinden) in feiner Hand haltend (1, 13. 16), d. h. er ift ver Regent 
‚ver Kirche, deren irdiſch-himmliſche Vertretung die fieben Gemeinven und 
fieben Engel verfelben bilden. In den fieben Senpfchreiben, in denen er 
die Gemeinden auf die Zufunft vorbereitet, legt er alle Eigenfchaften eines 
himmlischen Königthums an ven Tag; er kennt fie durch und durch, er 
ift ihnen nah als ftünve er wor der Thür und Mopfte an, ev hält ihr 
zeitliches umd ewiges Schickſal in feiner Hand. Und viefelbe Macht hat 
er über die ganze Welt: er hat ven Schlüffel des Todes und des Todten- 
reichs (1, 18); er hat den Schlüffel Davids d. h. des Neiches Gottes, 
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und wenn er aufichließt, fo fchließt niemand zu, wenn er zufchließt, fo 
fhließt niemand auf (3, 7); er ift ver ſtrahlende Morgenftern, d. b. ver 
Erftlingsträger ver göttlichen Herrlichkeit, welcher ven Tag verjelben, jenen 
Tag, auf ven feine Nacht mehr folgt, heraufführt (22, 5 u. 16); er ift 
mit einem Worte wie der Heiland, jo der Richter der Welt (1,7; 6, 10; 
14, 14; 22, 12). Dem entfpricht die noch erhabnere Schilderung bes 
fünften Kapitels: der erhöhte Chriftus, das Lamm, das erwürgt war, 
ſteht vor Gottes Thron und Angefiht, (— fpäter, 22, 1. 3, wird e8 
fogar mit Gott auf Einem Throne fitend gedacht —); es hat fieben 
Häupter mit vielen Diademen (5, 6; 19, 12) d. h. vollfommene Majeftät 
und Weltherrfchaft, daher e8 auch der König der Könige und Herr der 
Herren heißt (1,5; 17,14; 19, 16); e8 vermag, was fein Menfch und 
fein Engel vermöcdte, die Siegel der Zukunft zu löſen (5, 3—7). 
Darum wird ihm auch eine Anbetung zu Theil wie fonft nur Gott fie 
empfängt: während die Engel wiederholt das Nieverfallen des Sehers ab- 
lehnen und ihn damit auf Gott allein verweifen (19, 10; 22, 8.9), fallen 
bier die vier Cherubim und die vierundzwanzig Aelteften, die Vertreter der 
gefammten Kreatur und die Vertreter der erlöften Gemeinde vor ihm nie- 
ber und Lobfingen ihm; alle Engel im Himmel und alle Öefchöpfe auf und 
unter der Erde ftimmen ein in ihren Lobgeſang (5, 8—13), und dieſer 
Lobgeſang ift fein geringerer als ver, welcher 7, 12 Gotte felbft zu Theil 
wird. Es leidet feinen Zweifel, daß der Verfaffer mit allem Nachdruck dem 
erhöhten Chriftus eine wahrhaft göttliche Herrlichkeit zufchreiben will; ge- 
fliffentlich legt er die höchften Prädicate, wie „Ich bin das A und das O, 
der Erfte und der Letzte“ abwechſelnd Gotte und Chriſto in den Mund 
(ogl. 1,8 mit 1,17 u. 22, 13). Nichtsveftoweniger wird biefe gottgleiche 
Herrlichkeit nie als eine worzeitlich befeflene und nach freiwilliger Entäuße- 
rung von felbft wieder eingetretne bezeichnet, ſondern überall behandelt als 
eine auf Erben erworbne und von Gott verliehene, die ebenbarum bie 
Abhängigkeit von Gott und Unterordnung unter Gott nicht aus- fondern 
einjchließt. Daß die göttliche Ehre und Herrlichfeit, die dem erhöhten 
Ehriftus im fünften Kapitel zuerkannt wird, eine durch fittlich-gefchichtliche 
That, durch feinen Opfertod erworbene ift, fagt fchon der Name zo doviov 
ro Eoyayusvov (v. 12); nod deutlicher fpricht v. 9 e8 aus, — dEros 
el Aaßeiv ro Bıßllov xai dvoikaı rüs oyoayidas adrod, Cru 
Eoyayns xai Nyogaoas vo Jen Nuüs x. T. A.; ebenfo bezeichnet im 
zwölften Vers das dEicv Eorı TO dgviov To Loyayuevov Aaßeiv 
nv dvvrauıv, weldes feine Dorologie von ver fonft fat gleichlautenven 
Dorologie Gottes 7, 12 unterfcheivet, die duvanıs u. f. w. des Lammes 
gegenüber ver duvauıs Gottes als eine empfangene. Enblich fagt Chri⸗ 
ftus ſelbſt 2, 26— 28 das nämliche mit noch ausbrüdlicheren Worten: 
Awow avrö 2kovoiav Erii av &Ivav, os xdya ElANPA apa 
Beyſchlag, Chriſtologie. 
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Tod raroos uov. Daraus, daß Chriftus auch noch in feiner Erhöhung 
der Gefalbte Gottes heißt (11, 15; 12, 10), auf eine bleibende, alfo 
wefentliche Abhängigkeit vom Vatergotte als dem alleinigen Urquell des 
göttlichen Geiftes zu ſchließen, möchte vielleicht ſpitzfindig erfcheinen, wenn 
wir nicht 1, 1 Die merfwilrbigen Worte Täfen "AnroxaAvıpıs Incoũ Xor- 
orod, 179 Edwxev avıa 6 Heos. Durch diefe Worte wird aufs 
unumwundenſte vie Abhängigfeit auch noch des erhöhten Chriftus (— denn 
dieſer ift8 ja, ver dem Seher die Offenbarung mittheilt —) vom Vater 
behauptet, und zwar eine Abhängigkeit jogar der Erkenntniß. Iſt fol 
ein Ausſpruch mit der Homoufie der kirchlichen Dreiperfonenlehre wirklich 
und ehrlid) zu reimen? Meberhaupt veiht ſich Doch inmitten ber höchiten 
Herrlichfeitsausfagen ein Beleg der Unterordnung des erhöhten Chriftus 
unter Gott an den andern. Es iſt die Kelter des Zornes Gottes, Die 
er tritt (19, 15), d. h. er tft auch als Weltrichter doch nur der Willens- 
Vollſtrecker des von ihm perjönlich unterſchiedenen Gottes. Er wird die 
Seinigen vor Gott und deſſen heiligen Engeln befennen, heißt e8 3, 5; 
d. h. die legte und höchſte Entſcheidung im Weltgericht hat doch Gott und 
übt fie nur eben nad) dem Zeugniß feines Gefalbten. Das Merkwürdigſte 
ift, daß ver über alle Kreatur Erhöhte, mit Gott auf einem Throne 
Sitzende dennoch demüthig wie jever Menfch ven Vater „feinen Gott“ 
nennt (3, 2 u. 12; vgl. 1, 6), — ein ausdrückliches Zeugniß, daß bie 
ganze Gotteöherrlichkeit des triumphirenden Lammes fein urjprüngliches ächt 
menjchliches AbhängigfeitSverhältnig zu Gott nicht aufheben fol, alfo and 
nicht8 weniger als eine urjprüngliche gottheitliche Ebenbürtigkeit beweijen 
kann. Es iſt endlich darauf zu achten, daß Chriſtus, weit entfernt feine 
himmlische Herrlichkeit als ein ausfchliegliches Vorrecht feiner Perfon zu 
behandeln, viefelbe vielmehr auch den Seinigen mitzutheilen verheißt, ja 
fie ihnen im Princip bereitd ntitgetheilt hat. Er hat fie zu Prieftern und 
Königen gemacht (1, 6; 5, 10); er verheißt ihnen „Macht über die Hei- 
ven“ d. h. Antheil am Weltgericht zu geben, wie fein Vater fie ihm ge- 
geben (2, 27); er will Die Ueberwinver auf feinem Throne fiten laſſen, 
jo wie er, der Ueberwinver, auf feines Vaters Thron fiße (3, 21); er 
verjpricht ihnen „ven Morgenftern“ (2, 28), als den er 22, 16 fich ſelbſt 
bezeichnet d. h. die göttliche dose, die in ihm, in feiner Parufie, erfchie- 
nen fein wird. Er fest fi alfo in allem, auch dem Höchften und Hehr- 
ften, nicht als urſprüngliches göttliches Ich, fonvern als das Haupt ber 
Menſchheit, al8 den Menfchenfohn, ver errungen hat was er befigt, und 
es errungen hat nicht für fich allein, fondern für alle. 

In alleven geht die Chriftologie der Apofalypfe, wie wir fehen, mit 
ber petrinifchen vollkommen Hand in Hand. Dagegen im Punkte ver 
Präeriftenz läßt fie diefelbe weit hinter fich zurücd. Der prophetifche Blick, 
ber die Offenbarung Gottes fo energifch bis in ihre letzte Vollendung ver- 
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folgte, war vielleicht ebenhiedurch angetrieben von dem Omega auch auf 
das Alpha, von der Vollendung auf den Urſprung zurüdzufpähen und ven 
großen Vollenver bereit im Uranfang zu ſuchen. E8 find zwar nur wenige 
und beiläufige aber vielfagenve Worte, in denen die Apofalypfe hinter vie 
gefchichtliche Erfeheinung Chrifti zurüdgeht. Schon das ift bemerfenswerth, 
daß in ihr der Name 6 dos Tod Jeoö, den wir in ber petrinifchen 
Ehriftologie vermißten, wieder auftritt (2, 18, vgl. 2, 27 u. 3, 21), und 
zwar als Chrifto allein zufommend, venn ven Engeln wird er nirgends 
und den Gläubigen erft in der Vollendung gegeben (21, 7). Doc läßt 
fid aus den angeführten Stellen in feiner Weife fchließen, ob verfelbe 
über ven theofratifhen Sinn hinausgeht und über die befondere Abkunft 
Jeſu von Gott etwas ausfagen will. Ausdrucksvoller ift ver 3, 14 neben 
ö aurv, ô udgrus Ö nuorös ai AAmdıvos fi findenne Name 
N doxn is xtricens tod Jeov. Er kann beveuten „Erftling des von 
Gott Sefchaffenen” oder „Princip, Ursprung der Schöpfung Gottes.” Die 
letztere Faſſung findet ve Wette zur philofophifh, aber gegen bie erftere 
wendet er mit Grund ein, daß man fein Recht habe dem Apokalyptiker 
die Idee eines arianifchen Mittelmefens, eines gefchaffenen Untergottes 
zuzutrauen. Die Stelle Spr. Sal. 8, 22 LXX., xvgios Exrioev we 
(die Weisheit) doxnv ödwv adrod, die man zu Gunſten dieſer erfteren 
Faſſung verglichen hat, fpräche eher für die zweite, wenn fte überhaupt 
hieherzuziehen wäre. Denn auch die Weisheit kann dort nicht doxn, 
MER) heißen im Sinne eines Erſtlingsgeſchöpfes Gottes neben vielen an- 
dern, ſondern allen im Sinne eines Principe, mittelſt deſſen erft alle 
Kreaturen ins Dafein gerufen find; kann nun aber ebendarum das Zxrr- 
oEv ue, ?R nicht „ſchaffen“ im gewöhnlichen Sinne bedeuten, ſondern 
nur ein Dervorbringen, das auch ven Begriff des Zeugens nicht ausſchließt, 
jo wird e8 völlig zweifelhaft, ob unfre Stelle, in welcher xrigewg jeven- 
fal8 ven gewöhnlichen Sinn hat, aber aud in einem ganz anderen logi- 
jhen Verhältniß zu aoxn fteht, überhaupt aus dieſer falomoniſchen abzu- 
leiten fei. Das ift gewiß, daß die Apofalypfe von einem zriaue nicht 
hätte fagen können, wie fie 19, 13 und 22, 13 thut, e8 fei 6 Aoyos od 
Jeod und TO AAye zul ro w und damit ift bie erftere Faffung auf 
alle Fälle befeitigt. Wenn nun de Wette auch bie andere nicht will, viel- 
mehr den Ausprud für gleichbedeutend mit dem paulinifchen rowzozoxos 
zraons xtioews (Rol. 1, 15) nimmt, fo überſieht er, daß ver paulinifche 
Ausdrud in feinem -roxos da8 Gefchaffenfein (xzicews) ausſchließt over 
doch den Begriff deſſelben bis zur Einfchließung des Gezeugtſeins erweitert, 
während fich daS bei der Wenbung dexn zjs xrcoeoç ganz anders ver- 
hielte. Am beften werben -wir den apofalyptifchen Ausdruck doch aus Der 
Apokalypſe felbft erflären, in welcher (22, 13) Chriftus fih 7 aoyn zei 
To TEAos nennt. So wenig hier rElos das abftracte Ende der Welt 


€ 


— 12 — 
bebeuten kann, — denn durch Chriftus wird der Welt nicht ein Ende ge 


macht, fonvdern fie wird durch ihn zum Ziel der Vollendung geführt — 


fowenig kann doxn hier den abftracten Anfang bebeuten; es muß vielmehr 
in dem entfprechenven Sinne des Ausgangspunctes, des Urjprungs ge- 
nommen werben. Chriftus ift ver Ausgangs- und Zielpunft der ganzen 
MWeltentwidlung, der Anfänger und Vollender der Offenbarung Gottes, 
und fo fommen wir doch auf die Faſſung von aoxn TNs xrioeng Toü 
JHEeod = „Princip der Schöpfung Gottes” hinaus, einen Gedanken, ver 
für ein neuteftamentliches Buch ſchon darum nicht zu philofophifch fein 
kann, weil er Joh. 1, 2 und Kol. 1, 15 jedenfalls im Neuen, ja in ver 
obenerwähnten falomonijchen Stelle wörtlich bereit im Alten Teftament 
vorliegt. — Nicht minder merkwürdig ift der Name, ver 19, 13 Chrifto 
gegeben wird: xch xalsiraı TO Ovoua avrod Ö Adyos Tod JeoV. 
Man bat diefe mit dem johammeifchen Prolog zufammentreffenne Ausfage 
für die Apokalypſe dahin einfchränfen wollen, daß Chriftus das unwider⸗ 
ftehliche weltrichterliche Wort Gottes fei, wie dieſes ſchon 1, 16 durch 
das aus feinem Munde gehende zweiſchneidige Schwert verfinnbilvlicht 
werde, und der Zufammenhang leiht dieſer einfchränfenden Auslegung 
allerdings einigen Schein. Es ift der zum lebten Siege, zum Gericht 
Ausreitende, der den Namen erhält, der mit dem blutgefärbten Gewand 
Bekleivete, was eine unverfennbare Anfpielung auf den Keltertreter des gött- 
. lichen Zornes Jeſ. 63, 1 f. (vgl. Apof. 19, 15), alfo gleichfalls vie Andeu— 
tung feiner weltrichterlichen Sendung ift. Gleichwohl können wir die Ein- 
ihränfung des Namens 6 Aoyos Tod HEod auf dieſe weltrichterliche 
Sendung nicht für haltbar erkennen. Wir wollen Fein beſonderes Gewicht 
darauf legen, daß dem Mefjias in vemjelben Zufanmenhang die douyaia 
dioronos neben jenem Namen beigelegt wird, was doch nicht auf völlige 
Gleichbedeutung beider Ausprüde führt. ntfcheivenver ift, daß ver Ber- 
fafler den Namen 6 Aoyos Tod JEoV ja nicht felbft erfindet, ſondern 
ihn vielmehr der vorhandenen jüdiſchen Speculation entnimmt, die ihn auf 
hebraiftiicher wie auf helleniftifcher. Seite längſt ausgeprägt hatte, aber auf 
beiden Seiten fo, daß fie von der Weltfhöpfung durch das Wort, nicht 
vom Weltgericht als Werk veffelben ausging; fo konnte der Apokalyptiler 
zwar vielleicht den letzteren Gedanken in den Ausprud mit hineinlegen, 
unmöglich aber den urfprünglichen und wefentlichen erfteren aus demſelben 
ausfchließen. Ueberhaupt ift e8 ihm in unfrer Stelle um die Characte- 
rifirung nicht blos des dermaligen Thuns des Mefftas, ſondern ver Perfon 


befielben als folcher zu thun: das beweift der v. 12 ihm zugefchriebene 


Name 6 ovdeis oldev ei um adros, der alfo nicht in feinem Thun 
offenbar wird, fonvern lediglich fein verborgnes Weſen bezeichnet. Ein vor 
aller Welt verborgnes, nur ihn felbft offenbares Wefen Chrifti kann bier 
e Matth. 11, 27 nur ein übernatürliches, ontologifch-güttliches fein, une 
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jo läge, wenn nicht in v. 13, dann wenigftens hier eine ontologifche Aus- 
» jage über die Berfon Chrifti vor. Bedenkt man aber, wie der Begriff des 
Aöoyos roũ Jeoö, d. h. ver Selbftoffenbarung Gottes, nothwendig eine 
r verborgene Innergöttlichleit des damit bezeichneten Weſens vorausfegt, wie 
niemand das (mefentliche) „Wort Gottes“ fein Tann, ohne zugleich ber 
(verborgene, wejentliche) Gedanke Gottes zu fein, (ver Aoyos Evdıdderos 
des Bhilo), fo fcheint e8 fogar, daß beide Ausfagen, v. 12 und v. 13, 
einander ergänzen und fo fich wechfelfeitig erflären. Ein analoges Ber: 
hältniß wechſelſeitiger Erläuterung findet ftatt zwifchen dem Ausdruck 6 
Aöyos Tod Ieod und dem eben erörterten 7 doxn rs xrioenc. Daß 
nur ein meltfchöpferifches Gotteswort, nicht ein blos weltrichtenves 
aoxn vis xriceoç heißen kann, man fafle doxyn) mm wie man wolle, 
liegt auf ver Hand; ein blos weltrichtendes wäre wohl ein 78400, aber 
in feinem Sinn eine doxn. Wieverum betätigt der Name 6 Adyos tod 
FEod unfre Entſcheidung in Betreff des doxyn zic xrivews, daß baffelbe 
nicht eine erfte Kreatur, fondern allein das Princip der Schöpfung beveuten 
fünne, denn nur dieſes und nicht jene kann nach Gen. 1, 3 und nad) 
ſelbſtverſtändlichem Begriffe 6 Aoyos Toü Ieovü heißen. Beine Namen 
find mithin wefentlid) congruent, nur daß. in doxn is xrioewg das 
Berhältniß zur Welt, in Aoyos Tod 9600 das Verhältnif zu Gott zum. 
wörtlihen Ausorud gelangt. — Endlich beftätigt fih, daß wir in ver 
Faſſung beider Begriffe nicht fehlgehn, aus den Stellen 1, 17 und 
22,13, in denen Chriftus fich die göttlichen Prävicate TO dAya xui To 
W, ö nowros xal 6 Zayaros, N dexyn'xai vo tEAog ameignet, alfo 
allerdings nicht blos eine eschatologifche, fonvdern auch eine entſprechende 
ontologiiche Gottheit in Anfpruh nimmt. Diefer göttlichen Urfprünglichkeit 
und Uranfänglichfeit feines Weſens entjpricht es allein, wenn dexn vis 
xtioews nicht im arianifchen, ſondern im paulinifc) -johanneifchen Sinne 
gefaßt und mern unter 6 Aoyos tod Jeod nicht blos das weltrichterliche, 
fondern das auch ſchon weltſchöpferiſche Gotteswort verſtanden wird. 

Aber wie verhalten ſich nun dieſe Präeriftenzausfagen zu der von ung 
entwidelten fonftigen Chriftologie der Apofalypfe, die in allen ihren An⸗ 
ſchauungen und Gedankengängen die menjchlich = gefchichtliche Erſcheinung 

» Chrifti zum Ausgangspunft hatte? Nach Baur *) wäre dieſe Frage gar 
nicht ernftlich aufzumwerfen; er hält die göttlichen Prädicate 1, 17 u. 22, 13 
und alles Aehnliche fire leere Titulaturen, aus denen auf eine wirkliche 
Beilegung göttlicher Natur gar nicht gefchloflen werden dürfe. Denn nad) 
einer talumbifchen Tradition würden drei Dinge nit dem ottesnamen 
benannt, die Gerechten, der Mefftas und die Stadt Ierufalem, womit 
doch dem Meſſias nicht mehr wahre Gottheit zugefchrieben werde als ven 


) Nenteftamentliche Theologie, S 215 ff. 
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Gerechten und Ierufalem auch, und diefe Tradition Liege der Stelle Apof. 
3, 12 zu Grunde, nad) welcher die Erwählten ven Namen Gottes, bes 
Meſſias und des himmliſchen Jeruſalem an ver Stine trügen. Eine 
höchſt wunderliche und leichtfertige Argumentation, die ſchwerlich hinreicht 
um and der unleugbar im apoftolifchen Zeitalter abgefaßten Apofalypfe 
Ideen wegzuſchaffen, bie freilich nicht apoftolifch fein Dürfen, wenn um 
ihretwillen ver Koloſſerbrief und das Iohannesevangelium ind nachapofto- 
liſche Zeitalter hinuntergerüctt werben ſollen. Alſo wenn die Apofalypfe 
die Ermwählten als Angehörige Gottes, des Meſſias und ber triumphiren- 
den Kirche bezeichnen läßt, fo ift das daſſelbe als wenn ver Talmud bie 
GSerechten, ven Mefftas und vie Stadt Jeruſalem als beſonderes Eigen- 
thum Gottes bezeichnet? Und wenn im Talmud der Meſſias jo als be- 
ſonderes Eigenthum Gottes bezeichnet wird, fo foll derſelbe Gedanke in 
der Apofalypfe ausgedrückt werden können durch „Ich bin das A und das 
D, der Anfang und die Vollendung”? Iſt es denn auch leere Titulatur 
ohne realen Sinn, wenn die Apokalypſe Chriftum als ven Zoyaros, das 
wueya, das TEAos bezeichnet, oder befagt das nicht, daß er der wirkliche 
Weltvollenver ſei? Wenn aber Zoxaros, wueya, v&ios leine leere Ti⸗ 
tulatur ift, wie fol’8 denn roszos, KAya, aoxn fein? Dazu kommen 
„die Prädicate aoyn ns xrioews, Aöyos Tod 9soſõ, bie nicht Um- 
fhreibungen des Gottesnamens find, fondern einen fehr beftimmten Sinn, 
den Sinn eines beftimmten Verhältniſſes zu Gott und Welt Haben, die 
auch weder ven Auserwählten noch dem himmlischen Jeruſalem zugejchrieben 
werben, fondern dem Meſſias allein. Die möglichſt herunterdrückende Aus- 
legung, die Baur dem Aoyos tod IEod gibt, haben wir bereitd wiber- 
legt; die ganz willfürlichen Bemerkungen, durch welche apyn zns arioews 
zum nichtsſagenden Titel gemacht werben joll, widerlegen fich felbft. Hätte 
Baur die Apofalypfe, anftatt aus dem Talmud, vielmehr aus dem Lebens⸗ 
freife erklären wollen, in dem fie entftanden ift, demſelben Lebenskreiſe, 
dem auch der Prolog des Iohannesevangeliums feine Entftehung verdankt, 
zu wie ganz anveren Schlüffen würde er gekommen fein! Stehen jene 
jpeculativen Prävicate auch in der Apofalypfe ifolirt, fo ftehen fie doch 
nicht ifolirt im Neuen Teſtament und in der ganzen religiöfen Speculation 
der Zeit; wenn baher auch der Apofalyptifer, ver ein Prophet und nicht. 
ein Theologe ift, fie nicht weiter entwidelt hat, ja wenn er fie auch nur 
einem ihm fremben Gedankengange entlehnt und mit feiner fonftigen Chri- 
ftologie nicht organifch zu vereinigen gewußt hätte, — ihren Sinn muß 
er doch gefannt und gewollt haben, al8 er fie hinſchrieb. 

Aber jo wenig wir berechtigt find, jene fpeculativen Ausdrücke ihres 
ernftlichen Sinnes zu entleeren, fo wenig berechtigt find wir auch, ven 
Sinn der fpäteren kirchlichen Trinitätslehre in fie hineinzulegen. Hätte 
fi der Avokalyptiler unter feiner doxn vs xrioews, feinem Adyos ro 
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Yeov eine zweite Perfon der Gottheit im Sinne des athanafianifchen Sym⸗ 
bolums gedacht, jo hätte ihm dieſer Gedanke feine ganze übrige Chriftologie 
umwerfen müſſen. Wie hätte er namentlich die Auffaffung der Herrlichkert 
Chrifti al8 einer Teviglich empfangenen, gottverliehenen, und die entjchteven 
fuborbinatianifche Stellung, die er ihm noch in der Erhöhung zufchreibt, 
damit vereinigen fünnen? Aber führen denn überhaupt die Ausprüde doyn 
rs xrioews, Aoyos Tod Ieov, vorurtheilsfrei betrachtet, auf die Idee 
einer zweiten göttlichen PBerfon? Wenn doyn rs xricews Princip ver 
Schöpfung, Princip der Kreatur heißt, — und wie wir oben ausgeführt, 
hat man nur zwifchen dieſer und einer ganz arianischen Faſſung die Wahl —, 
fo ift zunächft „Princip” etwas anderes als „Perjönlichkeit” ; ein Princip, 
man mag e8 fo real denken ald man will, bleibt immer etwas erft voll» 
fommen zu Realiſirendes, alfo gegenüber der in ihm angelegten Realift- 
rung etwas Ideales, während eine Perfünlichkeit etwas durchaus Reales, 
und eine göttliche Perfünlichkeit etwas über alle8 Werden Erhabenes ift. 
Dann aber läßt ſich — auch hievon abgefehen — nicht verftcehen, wie 
bie zweite Perſon der firchlichen Trinität dazu kommen follte, 7 doxn rs 
xtioews zu fein: in der ganzen Beichreibung, welche Das firchliche Dogma 
von ihr gibt, Liegt ja durchaus nichts, was fie in ein pofitivered, ver⸗ 
wanbtfchaftlicheres Verhältniß zur Schöpfung fette als ver weltichaffenve 
Bater over der nad 1 Mof. 1, 2 über dem Chaos brütende Geift es hat. 
Noch entſchiedner wehrt fi ver Begriff 6 A0y06 Toü YHEoÜ gegen eine 
Gleichſetzung mit der zweiten Berjon der athanaflanifchen Trinität. °O Aoyos 
Tod JEod — ven Ausbrud in dem hiftorifch begründeten fpeculativen 
Sinne genommen — kann entweder heißen. „nie Vernunft Gottes“, ver 
Gedanke, in dem Gott fich felbft venft, (dev Aoyos Evdıaderos des Philo), 
oder „Das Wort Gottes“, der Ausprud, in welchem ver an ſich verborgene 
Gott ſich ſelbſt offenbart, (ber philonifche Aoyos nrooyooıxos). Auch 
das erftere ergäbe feine zweite göttliche Perfon, ſondern nur einen mefent- 
lichen Factor der einen abfoluten Perfönlichkeit; aber es bebarf kaum eines 
Beweiſes, daß für vie Apofalypfe allein die letztere Faflung Grund bat, 
— der ganze biblifche Sprachgebraudy von Aoyos Tod Jeoö, die Parallele 
des johanneifhen Prologs, ver ſynonyme Ausdruck doyn Ts xrioews, 
der ja nit ein in Gott beichloffen bleibenvdes, ſondern ein aus Gott her- 
vorgehendes Weſen bejagt, entfcheiden für fie. ft dem aber fo, nun fo 
redet der Begriff 6 Aoyos Tod HEovV als ſolcher nicht von einem rein inner- 
göttlichen Unterfchieve, von einer im eis Hess befchloffenen zweiten Perfon, 
fondern er revet von etwas von Gott Ausgehendem, alfo vom eis Jens 
ſich Unterfcheivenvem, indem ja eben 6 Aoyos Toö Jeoo nidht 6 Eos 
ſelbſt if. Wäre dieſer Unterſchied ein perfünlicher, wäre das Hervorgehn 
des Aoyos aus Gott das Zeugen einer zweiten göttlichen Perfünlichkeit, fo 
wäre dieſe Perſönlichkeit unterfchienen nicht von dem „Vater“ im Sinne 
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des Athanaflenums, fondern von „Gott“, dem eis und udvos Jeos im 
Sinne des Neuen Teftaments, alfo ein zweiter wenn auch immerhin unter- 
geordneter Gott, und ein folder ift auf dem Standpunct des neuteftament- 
Iihen Monotheismus unmöglih. Wie anders Tann demnach ver Unter- 
fhien von 6 eds und ö Aodyos tod HE0U gefaßt werben, denn als 
der (relative) Unterjchten eines im Weſen Gottes begründeten Offenbarungs⸗ 
princips von Gotte felbft, ver fich Traft dieſes Princips offenbart? Das 
ift ja auch ver bekannte gefchichtliche Sinn ver Logosidee und ihrer noch 
älteren biblifchen Vorgängerinnen, ver Ideen vom Engel Jehovahs und 
von der hypoſtatiſchen Weisheit: Gott, an fich und in ſich felbft verborgen, 
(dogeros Rol. 1, 15), in einem Kichte wohnen dazu niemand kommen 
kann, geht aus ſich heraus um fich zu offenbaren, vermittelt fich felbft zur 
Welt hin, um fie zu fchaffen, und an vie gefchaffene Welt, um ſich an ihr 
weiter und höher zu erweifen, und er thut das nicht vermöge eines ein- 
maligen flüchtigen Gedankens und Willens, fondern vermöge feines ewigen 
.Weſens, welches die Liebe d. h. die Selbfthingabe und Selbftmittheilung 
ift, alfo aus einem ihm weſentlich innewohnenben und daher aus ihm von 
Anbeginn auch hervortretenden Princip. Dies Princip der Selbftoffenba- 
rung Gottes ift eben ver Logos, und damit niemand an dem Begriff „Prine 
cip“ Anftog nehmen könne, wird dieſer Logos durch den ſynonymen Ausprud 
doyn uns xrioews buchſtäblich als ſolches erklärt. Aber dieſe beiden fpecula- 
tiven Namen, welche die Apokalypſe auf Chriftum anwenvet, find aud 
wieder von einander verfchieden genug, um uns dies Offenbarungsprincip 
noch näher zu characterifiren und e8 und auf jene chriftologifche Grund- 
anſchauung zurüdzuführen, vie uns bereit aus dem erften Theil unferer 
Unterfuchung geläufig if. Das göttliche Offenbarungsprincip muß ja ale 
ſolches ein boppeljeitiges fein; e8 muß fich zu Gott, ven es offenbaren foll 
als deſſen Abbild und Ausorud, zur Welt, in ver e8 ihn offenbaren foll, 
als deren Urbild und Urfache verhalten, und dieſe beiden Seiten find es, 
welche in ben Namen 6 Adyos Tod Yeod und 7 doxn ns xtioews 
wörtlich zum Ausorud kommen. Damit aber haben wir wefentlich daſſelbe, 
was uns im Selbſtzeugniß Jeſu bereits als Idee des Ebenbildes Gottes, 
welches das Urbild der Menjchen ift, entgegengetreten ift, num mit dem 
Unterfchieve, daß während die Begriffe Ebenbild und Urbild lediglich das 
Verhältniß Gottes zur Menſchheit berüdfichtigen, die Begriffe Adyos Too 
JE0od und doxyn Ts xticewg weiter angelegt find als jene und fein 
Berhältniß zur ganzen Welt zum Ausorud bringen. Aber dieſer Unter- 
ſchied iſt lediglich ein formaler, denn da die Schöpfung over Welt im 
Menſchen ihren Sinn und Zweck hat, fo ift das Urbild der Meenfchheit 
auch das Princip der Weltihöpfung und umgelehrt, wie fi} ung das in 
allen fortan noch zu betrachtenden Xehrbegriffen beftätigen wird. 

Die Welt hat ihren Sinn und Zwed im Menfchen, die Menfchheit 
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ihren Sinn und Zwed im Gottmenſchen; daher der Logos in immer höhe- 
ver Weife Princip der Welt, Prineip der Menfchheit und endlich Princip 
der Perſon Chrifti fein muß, der Perfon, in welcher die mit der Welt- 
Ihöpfung anhebende Selbftoffenbarung Gottes erft als vollfommene, voll- 
endete auszuruhen vermag. Iſt das der Sinn, ver den Begriffen doyr 
ns xtioſocç und Aoyos Tod 960õ zu Grunde Tiegt, fo ift damit zu- 
gleich auch das Verhältniß derſelben zu ver hiſtoriſchen Perſon Chrifti gege- 
ben. Der Apokalyptiker hat jene Namen freilich ohne Weiteres auf den hir 
ftorifchen Chriftus angewandt; er nennt ihn doyn is xuloews in einem 
Athemzuge mit 6 udorvs Ö ruiorös zul AAmIıvds, und ebenfo wird 
der Name 6 Aoyos tod Yeoö, wie ſchon erwähnt, dem ins blutfarbne 
Gewand Geffeiveten d. b. in der Vollziehung des Weltgerichts Begriffenen 
gegeben. Haben wir nun Unrecht gehabt, beive Namen vor allem auf den 
präeriftenten Chriftus zu deuten? Gewiß nicht, denn e8 liegt in den Be- 
griffen doyr, vis arioews und Aoyos Tod Ieod, daß fie nicht eine 
Berfon, die lediglich in der Zeit begonnen hat, alfo nicht eine hiftorifche Perfon 
als folche bezeichnen können, fondern nur ein vorweltliches und uranfäng- 
liches Wefen. Der Apofalyptiter hat eben, wie wir das auch bei Paulus 
und dem Verfaſſer des Hebräerbriefes wiederfinden werben, den Unterfchteb, 
der zwiſchen dem präeriftenten und dem hiftorifchen Chriftus auf jeden Fall 
obwaltet, außer Betracht gelafien, und das kam uns bei der nicht ſowohl 
diialectiſch diſtinguirenden als myſtiſch zufammenfchauenden biblifchen Denk⸗ 
und Redeweiſe durchaus nicht befremden. Es kommt nur darauf an, worin 
der hier außer Betracht gelaſſene Unterſchied des präexiſtenten und des 
hiſtoriſchen Chriſtus im Sinne des Apokalyptikers gefunden wird. Die 
orthodoxe Auslegung wird ihn finden in der außer Betracht gelaſſenen 
menſchlichen Natur und wirb Das Recht jener Identificirung von Präeriftenz 
und gefchichtlichen Dafein finden in ver Identität des gottheitlichen, trini- 
tarifchen Ich, Das ja vor und nad) der Menſchwerdung eins und daſſelbe 
ſei. Aber e8 Liegt auf der Hand, daß dieſe Auffaflung des Sacwerhält- 
niffes der Idee unfred Verfaflers nicht entfprechen Tann. ine göttliche 
Natur ohne menfhliches ein gottheitliches Ih, das zur Menſchheit noch 
fein anderes Verhältniß hätte als der Vater und ber heilige Geift auch, 
wäre ja gar nicht doxn is xrioewns, nicht Aoyos Tod JEoö, wie 
wir vorhin gezeigt haben; vielmehr gehört zum Wefen beider Begriffe jene 
Zweifeitigfeit, die wir hervorhoben, jenes zugleich Gottheitfihe und Welt- 
verwandte, wie es zwar der gejchichtliche Chriftus, nitht aber die zweite 
Perfon der athanaftanifchen Trinität hat. Es muß daher der Unterfchied 
der Präeriftenz und des gefchichtlichen Dafeins im Sinne des Apofalyptifers 
in etwas Anderem gefucht werben als in der menjchlichen Natur, nämlich 
in dem Verhältniß von Idealität und Realität. Was der Verfaſſer bei 
feiner unmittelbaren Anwendung präeriftenter Präpicate auf den biftorifchen 
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Chriſtus außer Betracht gelaflen hat, ift der Unterfchien des nod) zu Rea⸗ 
liſirenden und des ſchon geſchichtlich Realiſirten; er bat Die ewige Idee, 
das präeriftente Princip, das in diefer gefchichtlichen Perfon ſich verwirklicht 
hat, ohne weiteres zum Namen berfelben gemacht, — uns bünft, mit viel 
größerem Rechte, als wenn er etwas fo Weſentliches und Ungeheures wie 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes bei feiner Bezeichnung deſſelben 
als etwas Unweſentliches und Nebenfächliches bei Seite gelaffen hätte. 
Ohne Zweifel ift die Betrachtung des Apokalyptikers ganz denfelben Weg 


"gegangen wie die Entwidlung des Selbftbewußtfeind des Herrn: er ift 


ausgegangen nicht von ver trinitarifchen Idee, ſondern von ver hiſtoriſchen 
Erſcheinung und zu jenen Präeriftenzanfchauungen lediglich gekommen auf 
dem Wege des Rückſchluſſes von der gefhichtlihen Erſcheinung auf deren 
vorgeſchichtlichen göttlichen Wefensgrund. Indem er nun von dem gejhicht- 
lich wirklichen Ebenbild Gottes und Urbild der Welt aufftieg ind Reich 
bes ewigen Seins, erfannte er ben gefchichtlichen uaorvs iorös xai 
aAmsıvös auch als die doyn rs xricews, den Welterlöfer und Welt- 
richter al8 den uranfänglichen Adyos Tod FE0d, und fo konnte er ihn mit 
Meberfpringung des felbftverflänblichen Unterſchiedes zwiſchen geſchichtlichem 
und vorgefchichtlihem Dafein, idealer und realifirter Eriftenz auch einfach 
als ſolchen bezeichnen. 

Daß dem Apofalyptifer die Präeriftenz Chriftt im Verhältniß zur 
geichichtlichen Eriftenz eine irgendwie ideale geweſen fein muß, das beftä- 
tigt ſich endlich no) aus einer anderen denkwürdigen Anjchauung veilelben. 
Neben jener transfcendenten Präeriftenz des Meſſias als dexyn ns xti- 


ı gews und Aoyos Tod JEod Tennt ex noch eine andere, eine gejchicht- 


lich⸗theokratiſche, die ebenfo realiftifch mie jene gedacht iſt. Wenn Kap. 12 
die Theofratie, die ſchon im Alten Teftament vorhandene Kirche, dargeftellt 
wird als das mit dem Meffins ſchwangere Weib, fo Liegt darin, ebenfo 
wie in den Namen „Löwe aus dem Stamm Juda“, „Sproß und Ge- 
ſchlecht Davids“, die Anſchauung, daß der Mefflas in gewilfen Sinne 
und Maaße (gleichſam mütterlicherſeits) das Erzeugniß ber altteftament- 
lichen Entwidlung, daß er embryoniſch in derſelben läugſt vorhanden ge- 
wefen fei, ehe er in ver Fülle ver Zeiten von ihr ans Licht geboren ward. 
Wie follte er denn num bis zu feiner Geburt als fertige Perfönlichkeit ein- 
mal im Himmel thronen und zugleich im Mutterſchooße ber altteftament- 
lichen Entwickling fhlummern? Hat der Apofalyptifer nicht zwei mit ein- 
ander abfolut unvereinbare Anfchauungen gehegt, was wir fein Recht haben 
ihm zuzutrauen, jo liegt auf der Hand, daß ihm das im Himmel Prä- 
exiftirende und das auf Erben, in Ifrael, der Erſcheinung Entgegenreifenve 


‘ jedes nur ein Factor der künftigen Meſſiasperſönlichkeit war, jenes ber 
j iveale, dies der hiftorifche, daß ihm aber erft durch Die Verbindung beiver 


Factoren die Berfönlichteit als ſolche ins Dajein getreten fein kann. Der 
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väterliche Antheil an dieſem Sohne des ewigen Gottes und ber alttefta- 
mentlichen Kirche iſt das ewige Wort, die göttliche Selbſtoffenbarung, vie 
ſich in ihm perſönlich in der Geſchichte verwirklicht, der mütterliche An⸗ 
theil iſt die israelitiſche Gotteserkenntniß und Meſſiasidee, — eine An- 
ſchauung von größter Tiefe und Wahrheit, mag ſie nun mit der Klarheit 
des Gedankens oder mit dem Glanz eines genialen Phantaſiebildes in ber 
Seele des Apofalyptifers aufgegangen fein. Beginnt aber ihr zufolge das 
jelbftändige Berfonleben des Meſſias erft mit feiner gefchichtlichen Geburt, 
jo liegt auf der Hand, wie bie Präeriftenzivee der Apokalypſe Die ganze 
übrige von der menjchlich-gefchichtlichen Baſis ausgehende Chriftologie des 
Buches in feiner Weiſe ftört und verfchtebt, ſondern lediglich das Räthſel 
des vorgeſchichtlichen und ewigen Urfprunges löſt, aus welchem jenes in 
ver Zeit zu gottgleicher Herrlichkeit ſich emporringende Menſchenleben allein 
entfproffen fein konnte. 
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Was in der Apokalypſe nur beiläuſig und andeutungsweiſe auftritt, eine 
der geſchichtlichen Betrachtung Chrifli ſich unterbauende ſpeculative An- 
ſchaunng ſeiner vorzeitlichen Abkunft und ſeines ewigen Weſens, das finden 
wir in gefliſſentlicher Ausführung bei dem Apoſtel Johannes. Noch einmal 
kommt hier ſein Evangelium in Betracht, nicht mehr als Urkunde des 
Selbſtzeugniſſes Jeſu, ſondern als Zeugniß der Chriſtologie des Apoſteld, 
alſa vorzugsweiſe nad) denjenigen Theilen, in welchen — wie bor allem 
. im Ken mekkwürdigen Eingang — der Verfaſſer nicht berichtet, ſondern 
feine_eignen Gedanden über das Berichtete äußert. Daneben ftellen fich, 
die johanneifchen Bhiefe, beſonders ber erſte, denn die kleinen zwei andern 
.enthalten in chriſtologiſcher Hinſicht kaum einer Klang, ver, fein Anklaug 
an die Worte des größeren wäre. Eine tiefe Verwandtſchaft des Geiſtes 
u.a und der Sprache ließe, auch wenn wir fein hiſtoriſches Zeugniß hätten, in 
L beiverlei Schriften die gleiche hervorbringenve Perfönlichkeit nicht verfennen, 
und zwar tritt dieſe Perfünlichkeit im Briefe noch klarer und unverfenn- 
barer als im Evangelium hervor. Die Art und Weife, wie ver Verfaſſer 
feine Augenzeugenfchaft des Lebens Jeſu geltend macht, — ohne Nennung 
feines Namens, einfach vorausfegend, daß vie Lefer ihn kennen (1, 1.3.5; 
4, 14), das unverfängliche Zurüdhliden aufeble Urfprungszeit des Chri- 
ſtenthums als eine folhe, welche bie älteren unter ven Leſern noch miter⸗ 
lebt (2, 7 u. 24), während der Schreibende auch zu hnen ſich in einem 
väterlichen Verhältniſſe fühlt, endlich die ganze geweihte und verklärte 
Perſönlichkeit, die den Worten ihr ſchlichtes Gepräge aufdrückt und jeden 
Gedanken an eine Fälſchung hier gerade am weiteſtin wegbannt, — das 
alles verräth uns jenen apoſtoliſchen Greis, der glaubwürdiger Ueberliefe— 
rung zufolge noͤch ein Menſchenalter über hen Top des Paulus und Petrus 
hinaus das Licht der ephefinifchen Gemeinde und kleinaſiatiſchen Kirche war. 
Sohannes, den aud) die ſynoptiſche Leberlieferung unter die brei Ber- 
trauteften Jeſu, und ver Galaterbrief mit Petrus und Jacobus unter die 
a Pfeiler der Kirche zählt, kann jeine eigenthümliche Bedeutung weder wie 
Petrus in einer nad) Außen bahnbsechenden Thatkraft noch wie Jacobus 
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in der Ausprägung eines nationaljüdiſchen, geſetzesförmigen Chriſtenthums 
gehabt haben; weder in der Miſſionsgeſchichte noch in den Kämpfen des 
Paulinismus mit dem ‚Yudaismus tritt er hervor. Läßt ſchon dies auf 
eine überwiegend innerliche und abſeits der ftreitenven Öggenfäge liegende 
Richtung ſchließen, ſo wird uns dieſe Vermuthung durch die genannten, 
dem Apoſtel Johannes vom chriſtlichen Alterthum einmüthig · zuerkannten 
Schriften vollſtändig beſtätigt. Es iſt der Myſtiker im Apoſtelkreiſe, ver 
in dieſen Schriften von feiner eigenthümlichen Erkenntniß des gemeinfamen = 
Heren und Mgfterd Zeugniß gibt. Denn Myſtik und nicht Speculation - 
ift das eigenthümliche Erfenntnißleben, das fich hier feine Denkmale geſetzt 
hat; nicht dialectiſche Gedankenentwicklung, nicht verſtandesſcharfe Ausprä- 
gung der Begriffe, nicht fuftematifche Durchführung eines Grundgevanfens 
bis zur peripherifch ausgebilveten Weltanfhauung, fondern Vertiefung des 
Herzens in® Leben aus Gott und in Gott, einfache, lebenvolle, aber fchwer 
„zu umgränzende Anfchauungen, ein ſchlichtes, tieffinniges Zurückbeziehen 
salles Gegebenen auf das im Herzensgrunde ruhende Sentrum. So klar 
dies fiir den unbefangenen Betrachter vor Augen Liegt, fo vielfältig ift es 
gleichwohl verfannt worben, weil nämlid eine wirklich Tpeculative- An- 
fhauung, die Logosidee, das Evangelium des Johautes eröffnet. Aber 
nichts form das Verſtändniß der johanneifchen Lehre ehr verwirrer, als 
wenn man, vergeflend daß Diefe Logosidee nicht eine Schöpfung, ſondern 
eine Entlehnung des Evangeliften ift, dieſelbe zum Quellpunkt feiner Welp *. 
anſchauung macht, oder doch fie in feinen Kriftologifchen Lehren und Mit: * 
theilungen überall zu Grunde gelegt wähnt, over auch nur überhaupt jene ‚Br. 
dialectifche Sonverung nicht völlig identiſcher Dinge bei ihm vorausfegt, * % 
die man bei einem Philofophen zu erwarten das Recht hätte. + 
Der Duellpunft ver johanneiſchen Chriftologie ift it Migten die Logos⸗ 
Iehre, fonvern die Auge amd Herz erfüllende Anſchauung der gejhicht- 
lichen Offenbarung Gottes in Chrifto, wie fie dem Augenzeugen, dem 
Bertrauten des Lebens Jeſu zu Theil geworben war. Das ift vor allem 
. erfennbar und von dem Apoftel ſelbſt ausgefprochen im Eingang des Brie- 
fes: Ö dxnxoauey, 6 Ewodxauev Tois OyIaluois Tucv, Ö &dea- 
oduede. zul al yelges Aucv EpmAdynoav ruggi Tod Aoyov Tüs 
lofs.... Ö Ewggxauev xai dxnxöauev, drsayyehlouss xal üriv, 
— die perſoͤnliche Erfahrung, Das perjünliche Erlebniß ift es, was er ale 
„ Inhalt und Bewegg feines Lehrens nicht genug zu betonen weiß. Aber 
auch im Eingang des Evangeliums, wo die vorausgeſchickte fpeculative Be⸗ 
trachtung einen entgegengefeten Schein erweden Tann, ift e8 in Wahrheit 
nicht anders. Natürlich muß der Evangelift, wenn er ber zu erzählennen 
Gefchichte Chriſti eine fpeculgtive Anſchauung als Schlüffel des Verftänd- 
‚ niffes mitgeben will, dieſe Anfchggrung an bie Spige feines Buches ftehe 
len: darum bat fid) ihm Doch die Rachfolgenne Gefchichte nicht von Biefer 


. 
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Idee aus, fondern die Idee vom Erlebniß der nachfolgenden Gefchichte 
aus gebilnet. Oder wie wäre es bei einem jelöftänbigen und vorgehenven 
fpeculativen Intereffe begreiflih, daß ex mit feiner fpeculativen Betrachtung 
bereit8 nach fünf Zeilen bei dem geſchichtlichen Borläufer Chriſti angelangt 
iſt, um ſich von da an lediglich init dem Eintritt des Logos in die Ge⸗ 
ſchichte zu-befchäftigen? Und gipfelt nicht feine Rede auch hier in Sätzen, 
die mit gleichem Nachbrud wie der Eingang des Briefed vor allem das 
Geſchichtliche und Selbſterlebte der nachfolgenden Mittheilungen betonen, — 
— nv dokav adrod — Ex Tod niÄmoaguaros aurod 
navres EAaßouev — Exelvos EEnynoaro? So ift der Unter- 
ſchied von den anderen Evangeliften Yeviglich ver, daß ihm, dem Augen- 
zeugen und zwar bem mit unvergleichlich- hellen Herzensaugen ſchauenden 
Augenzeugen, das ewige Wefen jo licht und Har durchleuchtete durch bie 
gefchichtliche Erfcheinung, daß er ebenvies ewige Weſen zum Audgangspunft 
feiner Darftellung zu machen fi) gevrungen fühlt, um durch die vorgän-. 
gige Beſchreibung Ddeſſelben das Räthſel ver nachfolgenden wunderbaren 
Geſchichte im Voraus zu löſen. 
Wie wenig dies Erſchauen des Ewigen und Göttlichen in ber menſch⸗ 

ich = geſchichtlichen Eyſcheinung Jeſu dem Johannes ven Blick für dieſe 
menſchlich⸗geſchichtliche Erſcheinung als ſolche geblendet oder ihm die Wahr⸗ 


nehmung und Beobachtung derſelben entwerthet hat, dafür legt ſein ganzes 


Aoangelium Zeugniß ab, aus dem wir oben die Bekenntniſſe wahrer und 


voller Menſchlichkeit Jeſu noch reichlicher als aus den Synoptikern zu ent- 


nehmen vermochten. Der Chriſtus des Johannesevangeliums hat eine 


menſchliche Mutter und menſchliche Brüder; er hungert und dürſtet und 
wird vom Wan ın milde (4, 6. 7. 8); er hat unter feinen Jüngern Acht 
menfchlich einge ahlverwandten beſonderen Liebling (13, 23); er hat Ge— 
müthsbewegimgen, die in Thränen ausbrechen (11, 33. 35. 38); er kann 
vor feinem Tode bangen und im Entſchluß deſſelben ſchwanken (12, 27). 
Er kann über den Sinn einer Frage ungewif® fein und ſich erkundigen 
müſſen (18, 34), kann in feinen Entſchließungen zweifelhaft ſein und die- 
ſelben verändern (7, 8 u. 10), hat auf drohende Lebensgefahren Rückſicht 
zu nehmen und gilt feinen Jüngern fo wenig fir allmächtig, daß ſie ihn 
warnen undaum ihn beſorgt ſind (7, 7; 11, 8); er weiß ſich mit ſeinem 
vom Wiſſen und Willen des Vaters verfchiebegen Denken uͤnd Wollen, wie 
wir früher nachgewiefen haben, in ächt menfchlicher, Abhängigkeit von dem 
Bater als feinem Gott, und es ift gerade dieſe —— Abhängigkeit 
und auspdrüdliche Unteroronumg, die der Evangelift in der rückſchauenden 
Betrachtung, die er am Ende des zwölften Kapitels über die öffentliche 
Wirkjamfeit Chriſti anſtellt, mit Nachdruc hervorhebt (ogl. 12, 44 u. 49: 

5 nı0revwv eis &u& OÖ nioTev sis dué, AA” Eis Tov rueu- 
wodra ne .., and &y@ EE Euav * ovx EAdAmoa, all 6 reıtidas 
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ne nœrijo, adrds nor EvroAnv &wxe dl einw xai vi Auiyow). 

— Man hat die Darftellung des Lebens Jeſu bei Johannes mit doketiſchen 
Zügen behaftet gefunden, weil in ihr das übernatürliche Willen Jeſu ober 

pie übernatürliche Fügung feiner Gefchide zuweilen ſtärker und daß wir fo 

fagen abftracter als in ver ſynoptiſchen Darftellung hervortritt. Es ift etwas 
Wahres an diefer Beobadhtung; nur wäre es bei einem Augenzeugen wie 
Johannes verwunderlich, wenn es fich -anders verhielt. Wer fo viel . 
Wunder zu fehen befommt und in den Duell aller diefer Wunder tagtäglich) 
ftaunend hineinfieht, der wird — wozu die religidje Betrachtung der Dinge 
ohnedies neigt — wohl mandmal auch vorhandne Mittelurſachen über- 
fpringen, um fich lediglich an vie legte und höchſte Urfache zu halten, over 
auch irgenbeine wunderbare Eigenſchaft, vie er wahrnimmt, für ſchranken⸗ 
Iofer halten al8 fie in der That if. So bat Johannes, wenn der Herr 
inmitten feineg Feinde und Häfcher fo oft unberührt blieb, fi mit ber 
Erklärung begnügt, daß „feine Stunde noch nicht gekommen war”; aud) 
bat er das wunderbare Wiffen und Borausfehen Jeſu vielleicht ein⸗ und 
das andere mal für unbebingter genommen als es war und fein fonnte 
(Ev. 6, 64); aber damit ift auch fein fogenannter Doketismus zu Ende. 
Prineipiell ift ex dem Dofetismus fo entgegengefeßt, daß er Die menjchliche 
und leibliche Realität des Lebens Jeſu vielmehr mit größter Energie gegen 
benfelben vertritt. Gegen ihn vermuthlid hebt er Ev. 19, 34. 35 dad 
auf ven Lanzenſtich aus Jeſu Leiche ausfließende Blut und Waſſer fo nach⸗ ı Bun 
prüdlich hervor; jedenfalls aber ift e8 dieſer Gegenſatz, um veflentwillen 

das Bekenntniß, daß Jeſus Chriftus Ev oagxc, in einer nicht blos fchein- * 
bar fondern wahrhaft menſchlichen und leiblichen Natur gekommen fei, 

Ep. 4, 2 ff. zum Unterfcheivungszeichen von Chrift und Wigerhrift ge- 
macht wird. Dabei ift es mit biefer nachprüdlichen Betonung der odo& 

des Heilandes die Meinung keineswegs, daß ihm nicht ein menfch- 

liche8 zzvedue innegewohnt, daß etwa der Logos in abftracter Uebermenſch⸗ 
lichkeit in ihm die Stelle eines ächtmenſchlichen Geifteslebend eingenommen 

habe. Vielmehr zeigen die Stellen Ev. 11,33 (Zyooös ... Eveßguun- 

caro Ta nvevnarı xai Erapakev Eavrov), 13, 21 (Teüre einov 

ö Inoods EragdyIn TS nvevnarı) und 19, 30 (zu xAwas nV 
xeyainv nag&öwxe TO ravedue), daß Johannes dem Herm auch ein 
wahrhaft menjchliches zavevun zugejchrieben hat*). Nach allevem begreifen 

wir, wie e8 dem Apoftel nicht das geringfte Bedenken machen konnte aus 


| — nn 


*) Wie Köftlin in feinem Johanneiſchen LXehrbegriff S. 141 dieſe Gemüths⸗ 
bewegungen für „Empfindungen Des Logos“ ausgeben kann, nur damit bei Johan⸗ 
nes Fein menfchliches rzvevun Jeſu bezeugt fei, befenne ich nicht zu verſtehen. Ein 
‚ Tagioceo da des göttlichen Logos wäre in ber That ein denfwälrbiger polarifcher 
Gegenſatz zu dem fonft dem Johannes inchutirten Doketismus! 
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Jeſu Munde ein Wort aufzuzeichnen wie das Ev. 8, 40 gejchriebne, — 
Cnreitt we dnroxveivar, EvIgwnov, Ös ımv dAndeav üuiv 
Neil Amx0. 

So liegt die ächt menfchliche Auffaflung der Perſon Chrifti auch ver 
iohanneifchen Lehre zu Grunde. Mit ihr hängt e8 weiter zufammen, daß 
ver johanneiſche Brief nicht weniger nachdrücklich als ver petriniſche bie 

. Sündloſigkeit Jeſu hervorhebt; bei einer gottheitlichen Perſon verſtünde fich 
dieſe von ſelbſt und es wäre daher kein Grund zu beſondrer Betonung 
vorhanden. Als der dixauos, ſagt uns Ep. 2,1, kann Jeſus der Für⸗ 
ſprecher der Sünder bei Gott fein; als der &ysoc falbt er nad) Ep. 2, 20 
auch die Seinigen mit dem heiligen Geifte. Ep. 2, 6 ermahnt zu wandeln 
„wie Er gewandelt ift“, nämlich (ogl. v. 4. 5) im Gehorfam gegen Gott 
und in Liebe zu Gott und den Brüdern; 3, 3 erinnert, „ſich zu reinigen 
gleichwie Er rein ift“, und 3, 5 betont öTu Ev aür@ Auaoprig oüx 2oriv, 
daß in Seiner Gemeinſchaft feine Sünde beftehen kann. Die wenig Jo⸗ 
hannes dieſe ſündloſe Vollkommenheit Jeſu aus einer ihn von allen ande- 
ven Menfchen fpecififch unterſcheidenden göttlichen Natur hergeleitet hat, 
zeigen die wiederholten fittlichen Vergleichungen, melde er zwiſchen Ihm 
und den Seinigen anftellt: 6 zuoıwv zyv dexaoovvnv, dixauds Eorı 
xadWs Exelvos dixauos Earı (3, 7); aaIms Exeivog dor, zul Nueis 
..&ou:v Ev tO x0oup Todrp (4, 17); Exelvog Unto Zuov rnv wuxnv 
a adrod EInxe’ za Nuels Opeihouev Unto vov ddeAywv rüs ıyv- 
xas Yeivaı (3,16). — Diefe wenn auch auf urfprünglicher Anlage be- 
ruhende, doch jedenfalls Acht menfchlich bewahrte und bewährte Sündloſigkeit 
und Oottwohlgefälligkeit Jeſu ift nun ohne Zweifel auch dem Johannes 
wie dem Petrus (Ap. Geſch. 10, 38) der Grumd gewefen, auf ven hin 
im geihichtlichen Leben vefjelben die in dem Namen 6 Xoeoros ausgefagte 
Salbung mit dem heiligen Geifte gefhah. Iſt e8 doch der Chriftus des 
Johannesevangeliums, ver überhaupt das Sein Gottes in ihm durch fein 
Thun ded göttlichen Willens bedingt feßt, — 0dx dpfxe ue uovov 
(6 narre), örtı &yu Ta dgeora avra now nayrore (Co. 8,29). 
Im Evangelium deutet wenigftens der Täufer an, daß das Tauferlebniß 
für Jeſus ein wigflihes Empfangen des h. Geiftes geweſen (vgl. Ev. 
1, 32. 33 mit 3, 34); im Briefe aber ſcheint ver Gedanke, daß wie ber- 
nad der Tod, fo zuvor die Taufe im Leben des Meſſias Epoche gemacht, 
jener berühmten dunklen Stelle vom „Kommen Jeſu mit Wafler und mit 
Blut” zu Grunde zu liegen, in ver ausvrüdlich von einem begleitenden 
„Zeugniß des Geiſtes“ die Rebe ift (Ep. 5, 6)*). Auf alle Fälle aber 

) Daß mit dem Wafjer in Diefer Stelle, wie de Wette will, nicht die Taufe 
Jeſu felbft, ſondern die von ihm verordnete Tanfe der Chriften gemeint fei, ift gan, 
unwahrſcheinlich, Da die Gemeindetaufe weder vor dem Tode Chrifti genannt noch 
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enthält ja der Name 6 Xocoròos felbft, wenn er nicht geradezu gedanken⸗ 
[08 gebraucht fein foll, die Thatſache der Salbung d. h. einer ins irdiſche 
Leben Jeſu fallenden (nur eben nad) Ev. 3, 34 abſoluten) Mittheilung 
des heiligen Geiftes, alfo wiederum eine Anerkennung ver wefentlichen 
Menfchlichkeit feiner Perfon, fogewiß nur einem Menfchen, nicht einem 
Gotte der Geift Gottes mitgetheilt werben fan. Im Zufammenhange 
biemit ift e8 beachtenswerth, ein wie großes Gewicht Johannes überhaupt 
auf den Chriftusnamen und Meffinscharacter Jeſu legt. Nicht nur, daß 
bie von ihm in feiner Geſchichtſchreibung ausgewählten Zeugniffe, Gefpräche 
und Streitreven ſich zu einem fehr großen Theile lediglich darum drehen, 
daß Jeſus der im Alten Teftament verheißene Meſſias fei*), fonvdern er 
befennt auch am Schluffe feines Evangeliums ausdrücklich die in demſelben 
verfolgte Abficht Jeſum als ven Xocozos zu erweilen (Ev. 20, 31). Und 
in feinem Briefe ftellt er, ver entjchievenfte Prediger der Gottheit Chriſti, 
den e8 im ganzen Neuen Teftamente gibt, mit einer Weitherzigfeit, welche 
bie Orthoborie fpäterer Zeiten tief beſchämt, doch nicht den Sat „Jeſus 
ift Gott”, fondern den Sat „Jeſus ift Ehriftus“, ift der Gefalbte Gottes, 
als chriftliches Grundbekenntniß und ausreichendes Fundament der Gottes- 
kindſchaft auf, — rräs 6 miorevor, Örtt Inooüg Eoriv ô Xguoros, 
‘x ToV JHE0V yeyevvnraı (Ep. 5, 1; vgl. aud) 2, 22). 

Werfen wir endlich einen Blid auf die johanneifche Beichreibung des 
Werkes Chrifti, um ums zu überzeugen, wie aud) diefe, weſentlich über- 
einftimmend mit ver petrinifchen, feinen andern Character der Berfon Chrifti, 
als Die petrinifche Chriftologie ihn zeichnet, vorausſetzt. Das Werk Chriſti 
befteht nad) Johannes vorab in der Ausrichtung eines prophetifchen Amtes, 
in der Offenbarung der veinen Lichtnatur Gottes oder der rein geiftigen und 
ethifch vollkommenen Gottesidee (— adın Eariv 7 dyyekia nv dxn- 
»oayev dr’ adrod ... öu Ö Yeös Pac Eori xai, oxoria &v 
avro ovx Eorıv ovdenie, Ep. 1, 5), eine Offenbarung, zu ber natür- 
(ih auch die Einprägung der in dem eimen Gebot ver Liebe ſich zufammen- 
faffenden Gottesgebote (Ep, 2, 3—11; Ev. 13, 34) und die Verheißung 
des ewigen Lebens für die, welche kraft des Glaubens an die Liebe Gottes 


iiberhaupt mit dieſem als einem perfünlichen Erlebniß parallefifirt fein könnte. Das 
begleitende „Zeugniß des Geiftes“, das de Wette zu biefer Mißdeutung beftimint, 
fpricht nicht gegen, ſondern für unfre Faſſung, deun der Taufe Jeſu ift das Gei— 
fleszeugniß feines prophetiſchen Amtes gefolgt wie dem Tode Jeſu das Geiftes- 
zeugniß des aus feinem Blute erftehenden Gemeindelebens. Was für eine uaprugia 
des Geiftes vom Blute Chrifti läßt fich dagegen benfen, wenn man feine uagrrgla 
vom Waffer anf die Gemeinbetaufe bezieht? Die Sünbenvergebung um des Blutes 
Chriſti willen ift ja der Inhalt dieſer Taufe, alfo von einer auf dieſe bezogenen 
uaprvoia zou zweuuaros gar nicht unterſcheidbar. 
*) Bol. ven Nachweis in Weiß’ Ich. Lehrbegriff, S. 152 ff. 
Beyſchlag, Chriftologie. 10 
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in Chrifto diefe Gebote halten, wejentlih mit gehört. Daß zu dem Amt 
biefer Offenbarung der abfolute Beſitz des heiligen Geiftes, wie der Name 
ö Xoıorös ihn außfagt, die ausreichende Vorbedingung war, daß daſſelbe 
alfo feine andere Chriftologie als vie feither entwidelte fordert, Tiegt auf 
der Band, und wenn vie Stelle Ev. 1, 18 H novoyerns vos, Ö @v 
eis OV x0Anov Tod nargos, Exelvog Einynioaro einen anderen Be- 
fitstitel der abfoluten Gotteserfenntniß als die vollfommme ©eiftesfalbung 
aufzuftellen foheint, jo wird uns biefer Schein demnächſt vor der richtigen 
Auslegung diefer Stelle verfchwinden. — Weiter hebt Johannes, in ganz 
ähnlichen Wendungen wie fie Petrus in feinem Briefe gebraucht, das hohe- 
priefterliche Thun Chrifti hervor, fein Blutvergießen, in dem aud er wie 
Petrus Sühne, Heilfraft und Vorbild findet. Chriftus ift die (objective) 
Sühne, die Macht der Sündentilgung und Bürgſchaft der Sünpenver- 
gebung für die ganze Welt (Ep. 2, 2); ſodann reinigt er die, welche im 
Fichte wandeln, auch fubjectto und effectio won aller ihnen anhaftenden 
Sünde (1,7) und endlich hat er ihnen, indem er fein Leben für fie ließ, 
ein Vorbild gegeben auch ihr Leben für vie Brüder zu laffen (3, 16). 
Gewiß jet dies hohepriefterliche Thun und Leiſten einmal die volllommene 
Heiligkeit und zugleich die menfchheitliche Univerfalität Chriſti, die centrale 
Stellung eines Vertreters der ganzen Welt voraus, aber in beivem ebenjo 
gewiß aud) die wahre und wefentliche Menfchlichkeit feiner Perfon; denn 
nur als Menſch konnte er fittlih Tämpfen und flegen und nur als ver 
Menſch jchlehthin, als ver Menfchenfohn oder zweite Adam kämpfen und ° 
fiegen für alle. Das hohepriefterlihe Amt Chriſti fett fich aber nach Jo— 
hannes auch noch im Himmel fort, — Ev rıs Audory, nagdxinrov 
Exouev Trgös Tov nrarega, Imooöv Xgıoröv dixaov (Ep. 2, 1), 
eine Anwaltichaft, die ebenfalls vorausfegt, daß er unfer Bruder und unfer 
Haupt fei, denn nur in folcher Eigenfchaft kann er ums beim Vater ver- 
treten. — Mit diefem im Himmel fortgefegten hobenpriefterlihen Thun 
verbindet ſich endlich das Fönigliche: ex falbt mit dem heiligen Geifte, er- 
theilt da8 yoiaue (mie die Epiftel den heiligen Geift zu nennen liebt), 
fraft deflen die Gläubigen mit ihrem Heren in Lebensgemeinfchaft zu ftehen 
vermögen (Ev TO vB wevew, 2, 20. 24. 27. 28), und er wirb wie- 
verfommen zum Gericht, in welhem dann die, welde „in ihm geblieben 
find“, vor ihm nich? werden zu Schanven werden (2, 28); — der Ueber- 
gang in bie Erhöhung und Verklärung, von der aus diefe Königlichen 
Thätigfeiten erft möglich find, die Auferftehung, wird im Evangelium er- 
zählt, im Briefe einfach vorausgefegt. Wie vollftändig auch diefer Stand 
ver Erhöhung innerhalb ver Idee des verflärten Menfchenfohnes ver- 
bleibt und wie wenig er eine Rückkehr in eine ewige perfönliche Homouſie 
bebeutet, zeigt namentlich ver Begriff des zapdxAnros an; nicht er felbft 
als Gott vergibt die Sünden fir fid) oder mit dem Vater gemeinfam, 
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ſondern in bleibenver, alfo wefentlicher Unterordnung bittet er ven Vater, 
daß er fie vergebe (Ep. 2, 1, vgl. Ev. 14, 16). 

In diefer ganzen feither erörterten Befchreibung des erfchienenen und 
erhöhten Chriſtus unterjcheivet fich die johanneifche Chriftologie mit keinem 
einzigen irgend wejentlichen Zuge won der petrinifchen over ver apofalypti- 
[hen und ebenfo wenig werben wir in dieſem Bereiche einen Unterſchied 
zwiſchen ihr und der Chriftologie der noch Übrigen neuteftamentlichen Lehrer 
gewahren. Vielmehr ftellt fi) uns bereit8 hier — was auch beim Hebräer- 
brief und bei Paulus ſich wiederholt beflätigen wird — eine "gemeinfame 
Baſis apoftolifher Chriftologie heraus, beftehenn in jener menfchlich -ge- 
Ihichtlihen Anſchauungsweiſe ver Perfon Chrifti, wie fie uns zuerft bei 
Petrus entgegengetreten ift. Diefe gemeinfame Baſis apoftolifcher Chrifto- 
logie, die wir freilich gar nicht anders erwarten konnten nad) dem, was 
wir in Betreff des Selbſtbewußtſeins und Selbftzeugniffes Jeſu bei ven 
Synoptikern und bei Johannes Mebereinftimmenves gefunden haben, ift eine 
Thatſache, die für unfre ganze Unterfuchung nicht genug beachtet werben 
kann. Sie beweift einmal, daß die menjchlich - gejhichtliche Betrachtungs- 
weife im Vergleich mit ven [peculativen Ausführungen, welche einzelne neu- 
teftamentlihe Lehrer Hinzugefügt haben, das eigentlihe Fundament ver 
neuteftamentlichen Chriftologie, den unmittelbaren Refler der Berfon Ehrifti 
in den Seelen der Exftlingsjünger bilvet; dann aber ftellt fie die Aufgabe, 
— wenigftens wenn die Apoftel nicht der Verworrenheit und des Selbft- 
widerſpruchs geziehen werben follen — die auf ihr fußenven fpeculativen 
Ausführungen des Neuen Teftamentes jo auszulegen, daß durch dieſelben 
der Grund nicht aufgehoben wird, auf dem fie fich aufbauen, d. h. fie anders 
auszulegen, als vor allem vie johanneifche Logoslehre bis auf ven heutigen 
Tag ausgelegt wird. — Andererſeits leuchtet, nach dem zu Anfang dieſes 
Kapitel Gefagten ein, daß und warum die johanneiſche Eigenthimlichkeit 
mit Diefer petrinifchen over vielmehr gemeinapoftolifchen Chriftologie fich 
nicht genügen laffen konnte. Der muftifche Tiefblid eines Johannes drang 
eben durch die gefchichtliche Offenbarung Chrifti, bei welcher die practijche 
Betrachtung eines Petrus ftehen blieb, ind übergefchichtliche Geheimniß 
feiner Perfon hindurch und machte dies Geheimniß als ſolches zum Gegen- 
ftand feines Spähens und Schauens. Daß eine menjchlich = gefchichtliche 
Perſönlichkeit, welche die abfolute Trägerin des Geiſtes Gottes, die per- 
fönliche Gottesoffenbarung unter den Menjchen geworben, dies. [chlechthin 
Einzige nicht lediglich hintennach, uachdem fie geboren war, geworben 
fein könne, daß fe ſchon urfprünglich dazu bereitet, auf unmittelbare und 
einzige Weife ans Gott hervorgegangen, bereitd vor ihrem Eintritt in bie 
Melt auf befonvere Weife in Gott begründet gewefen fein müſſe, das 
waren Schlußfolgerungen, welche die mienfchlich = geſchichtliche Betrachtung 
Chrifti, wo fie ernft und tief war, unabweislich aufpräugte, , die aber je 
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nach der individuellen Verfchievenheit der neuteftamentlichen Tehrer von dem 
einen weiter verfolgt wurven als von dem andern. Auch Petrus weiß etwas 
von dieſen Schlußfolgerungen, wie feine Bezeichnung Chriſti als 7r00- 
yvoousvov rro6 xareßoins xoouov (1 Petri 1, 20) bezeugt; aber 
für ihn ift dieſer Punkt leviglich ver entlegene Grenzpunkt feiner chriftolo- 
gifchen Neflerion, während er für Johannes der Ausgangspunkt einer neuen 
und weitreichenden fpecitlativen Gedanfenreihe, der Ausgangspunkt feiner 
Logoslehre wird. 

Ehe wir aber zu dieſem eigenthümlichften Stüd johanneifcher Chrifto- 
logie übergehen können, müſſen wir die Bedeutung ded Begriffs oͤ veös 
tod Ieod bei Iohanned einer eingehenveren Erörterung unterwerfen. 
Während bei Petrus der Sohnesname jo gut wie gar nicht, dafür befto 
häufiger der des „Knechtes Gottes” vorkommt, ift dem Johannes ver 
leßtere Name ganz fremd, der erftere dagegen die eigentliche Lieblings- 
bezeichnung. Nun aber ift e8 eine Frage von großer Tragweite für unfre 
Unterfuhung, ob diefer Name auch bei Johannes die altteftamentlich-theo- 
fratifche oder ob er eine fpeculativ-trinitarifche Wurzel bat, mit anderen 
Worten, ob ihm Jeſus al8 ver Meſſias over ob er ihm als ver Logos 
6 dıös Tod Yeod ift. Daß in dem von Johannes mitgetheilten Selbft- 
zeugniß Jeſu, wie wir oben nachgewiefen haben, der Sohnesname durch⸗ 
aus der erjteren Art ift, ergibt allerdings ein ſtarkes Vorurtheil dafür, 
daß es auch in des Johannes eignem Lehrbegriff nicht anders fein werde; 
doch wäre e8 immerhin möglih, daß Johannes, ohne an dem hiftorifchen 
Gepräge ver Reben Jeſu zu ändern, in feinen eignen Gedanfengängen von 
einer anderen, fpeculativeren Faſſung des Sohnesbegriffes ausgegangen 
wäre und jedenfalls ift letzteres bis heute eine weitwerbreitete Anficht der 
Sache. Da vie fpätere Kirchenlehre unter dem „Sohne“ nicht erft die 
menſchlich⸗geſchichtliche Perſon Chriſti, ſondern zunächſt jene „zweite Perſon 
der Gottheit“ verſteht, zu der ihr der johanneiſche Logos geworden iſt, ſo 
daß erſt von hier aus der Name des Sohnes Gottes ſich auch auf den 
menſchgewordenen Logos, den Menſchen Jeſus Chriſtus überträgt, ſo pflegt 
man denſelben Gedankengang und Sprachgebrauch auch ſchon im Neuen 
Teſtament und inſonderheit bei Johannes vorauszuſetzen. Wäre dieſe Vor- 
ausſetzung richtig, dann wäre durch die Congruenz der Begriffe Sohn 
Gottes und Logos über den Sinn der johanneiſchen Logoslehre bereits im 
Voraus entſchieden, entſchieden im Sinne der herkömmlichen Lehrweiſe, 
aber auch im Widerſpruch gegen alles, was wir ſeither aus dem ganzen 
Neuen Teitament und auch aus Johannes felbft in Betreff ver ächtmenjch- 
lichen Natur des Ich Jeſu dargethan haben, denn ver trinitarifche „Sohn“ 
wäre natürlich auch das trinitarifche Ich. 

In der That fcheint manches in der johanneifchen Ausdrucksweiſe für 
biefe Auffafjung ver Sache zu fpredhen. So 3. B. Wendungen, wie bie 
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Ep. 3, 8; 4, 9 vorkommenden, daß der Sohn Gottes dazu „erfchienen 
jei" (Eyavaegwdn), daß er des Teufels Werke zerftöre, over daß Gott 
„feinen eingebornen Sohn in die Welt geſandt“ habe, vamit wir durch 
ihn leben follen. Der Schluß fcheint fo einfach, daß wenn der Sohn Got» 
te8 geoffenbart oder in die Welt geſandt worden, er ſchon vorher — im 
Berborgenen, im Himmel — als Sohn vorhanden geweſen fein müffe. 
Indeß ſogewiß Yyavsgovadeı von Solchem ftehen kann, was fchon im 
Berborgnen fertig ift (ogl. 1 Joh. 1,2 u. 2, 28), fo wenig ſetzt es doch 
ein folches Vorhandenſein nothwenbig voraus; wenn e8 ebenfalld bei Io- 
hannes (Ep. 3, 2) heißt „odrrw EyaveowIn Ti Eooueda“, fo Liegt 
auf der Hand, daß es ebenfogut von Solchem gefagt werden kann, das 
erft mit feiner Erſcheinung ins Dafein tritt, und wenn Petrus (1 Petri 
1, 20) das Wort in Bezug auf die Erfcheinung Chrifti als des fehl- und 
fledenlofen Zammes gebraucht hat, unter ausdrücklicher Vorausſetzung einer 
blos idealen, in Gottes Rathſchluß ftattfindenven Präeriftenz (vgl. oben 
©. 121), jo liegt jedenfall® nicht die geringfte Nöthigung vor, bei Johan⸗ 
nes die entgegengefeßte Vorausfegung aus ihm zu folgern. Was aber das 
„In die Welt Senden” angeht, fo haben wir ſchon oben in ver Erörte⸗ 
rung des’ johanneifchen Selbftzeugnifjes gefehen, daß dieſer Ausorud, ver 
entweber ein Beauftragen zu öffentlicher Wirkfamfeit over ein Geboren» 
werbenlafjen zu befonverer Beftimmung beveutet, zu Rückſchlüſſen auf bie 
Präeriftenz durchaus nicht geeignet ift. 

Aber bezeichnet Johannes nicht Ep. 5, 20 den dos geradezu als den 
wahrhaftigen Gott; ſchreibt er ihm nicht Ev. 1,18 ein ewiges Ruben in 
des Vaters Schooße zu, und folgt aus folchen Ausfprüchen nicht, daß er 
ihn als trinitarifchen Gott-Soh gedacht, daß er unter dem Sohn aud) und 
zuerft ven Aoyos doaoxos veritanden haben muß? Was die Stelle Ep. 
5, 20 angeht, — oidauev de, ÖrTı Ö deös Tod YEoü quer xqð 
dEdwxEv nuiv dıdvoav iva YIVOoznnEv zov dAmdıvov, zul Eousv 
Ev TO AAndwo, &v co Vud adrodo Imood Xoror®‘ oürds &arıy 
o — Jeös — Com aiavıos — ſo find die Stimmen ver 
Ausleger darüber, ob dies ooͤrog auf Gott over auf Ehriftum gehe, aller- 
dings bis heute getheilt. “Das ift gewiß, daß der dAnYuvos, von deſſen 
Erfenntniß im erften Sastheil die Rebe ift, Gott ift und nicht Chriſtus, 
und jo folgt, daß auch bei dem folgenden xud Eouev &v ro dAndıwo 
an Gott zu venfen und das &v za dw adrod als logiſch untergeorv- 
neter Zufat zu faflen ift, — „und wir find in dem Wahrhaftigen (Gott), 
nämlich mittelft feines Sohnes Jeſu Chrifti.” Daß biebei zweimal &v 
gejeßt und das zweite dem erften ſubordinirt ift, ift eine Kleine ſtyliſtiſche 
Nachläſſigkeit und viefe Nachläffigkeit verſchuldet die ganze ſchwankende 
Auslegung der Stelle; aber wie leicht wiegt dieſelbe doch gegen vie bei 
der entgegengejegten Deutung entftehende Härte, daß Iohannes in einem 


Athemzuge mit An Hevoc einmal Gott und dann wieder Chriftum gemeint 
hätte! Iſt aber unter dem dAnIuvds beivemale Gott zu verfiehen, jo 
fpricht doch alles dafür, auch das dritte, 00705 Earım ô aAnduvös Eds, 
nicht anders zu deuten und fo den durchaus treffenden Gedanken zu gewinnen 
„dieſer Gott, deſſen Erkenntniß Chriftus uns vermittelt hat und in deſſen 
Gemeinſchaft ung Chriftus verſetzt, ift der allein wahre, in vem das ewige 
Leben allein zu finden ift.” Auch das Wieverholende, das nach dieſer 
Faflung der Schluffat hat, kann nicht auffallen: die Ausfage, wer allein 
der wahre Gott fei, wird wiederholt, weil diefer wahre in Chrifto zu ge- 
winnende Gott den Abgöttern, vor denen der Apoftel fchlieglih warnen 
will (v. 21), entgegengefelst werben fol, Dagegen würde die Deutung ber 
Schlußworte auf Chriftus nicht nur den ganzen Sat verwirren, inbem 
der Apoftel mit vemfelben Präpicate ohne jede Anbeutung des Wechjels 
von einer Perſon zur andern überjpränge, fonvern fie ergäbe auch einen 
im ganzen Neuen Teſtament unerhörten Gedanken, der den Vatergott 
förmlich zu Gunften Chrifti entthrone würde. Daß Ev. 1, 1 ver Logos 
E05 heißt, kann einen foldhen Gedanken nicht deden, denn zwijchen Dem 
Logos und „Jeſus Chriſtus“ und zwifchen Jeos und 0 866 ift noch ein 
großer Unterſchied. Bergegenwärtigt man ſich vollends, daß verjelbe Jo⸗ 
hannes in feinem Evangelium (17, 3) das Wort gejchrieben hat adrn 
&oriv n alavıos lun, va yırwoxwor 0& TV u0V0V dANFt- 
vov JE0V, xal Öv dnneoreilas Inooöv Xgıorov, — ein Wort, 
an welches unjre Epiftelftelle gefliffentlich fcheint erinnern zu wollen, fo 
muß e8 jedem gefunden eregetifchen Tacte geradezu unmöglich erfcheinen, 
daß der Apoftel mit feinem odzos &orıv 6 dAndıvös Jess an Chriftum 
und nicht an den Vater gedacht und fo dem eignen Worte des Herrn aufs 
ſchneidendſte widerfprochen haben follte. 

In der anderen Stelle — Jecv oÜdeis Ewuguxe nWnore' O NO- 
voyevns dos, 6 wv Eis röV x0Anov Tod Trargös, &xslvos &En- 
ynoaro (Ev. 1, 18) — handelt es ſich darum, ob das 6 @v Eis row 
x0Anov Tod raroös auf die Präeriftenz bezogen werden muß, fo daß 
demnach ſchon der Präeriftente 6 uovoyevns dıos hieße. Allerdings, auf 
bie Pofteriftenz, auf den Zuftand der Erhöhung, wie Meyer will, können 
wir die Worte nicht deuten, denn — wie fchon früher bemerft — das 
nad gejchichtliche Sein Chriſti beim Vater kann nicht erklären, wie er und 
vorher den Vater zu offenbaren vermodht. Aber warum follten wir fie 
nicht auf das gefchichtliche Leben des Sohnes Gottes beziehen, von dem ja 
unleugbar das Exeivos Einynoaro revet? Daß auch von dem auf Erden 
lebenden Chriftus gefagt werden konnte, er ruhe am Herzen feines himm- 
lichen Vaters, Tann nicht geleugnet werben; e8 beweiſen's alle Ausfagen 
Jeſu von dem fortwährenden Beisihm- und In⸗ihm⸗Sein des Vaters und 
feinem’ eignem Im-Bater-Sein und vor allem pas Wort 3, 13 6 wv &v 
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Tod ovgavo, das, wie wir früher zeigten, allein auf bie Zeit feines 
Erdenwandels bezogen werben kann. Aber die Deutung de ö ww eis 
Tov x0AmoV TOÜ TIATOÖS auf die Präeriftenz ift nicht nur feine nöthi- 
gende, fie ift nicht einmal eine mögliche, und zwar aus einem einfachen 
ſprachlichen Grund. Das Participium 6 &v Tann nämlich den Sinn fo- 
wohl eines Präfens als eined Imperfectums haben, aber nimmermehr ven 
eines Plusquamperfectumd, und doch müßte e8 ihn haben, wenn «8 auf 
die Präeriftenz gehen follte, d. h. auf eine Zeit, die noch vor dem Präte— 
ritum &Enynoaro läge. Man bemerft mit Recht, daß das Partieipium 
praesentis hier üunperfectiich zu nehmen fei, aber gerabe als imperfectifches 
geht e8 auf einen mit dem EEnynoaro gleichzeitigen Zuſtand, d. h. eben 
aufs gefchichtliche Leben des Herrn, und fo fteht denn auch hier oͤ veös 
novoyevns unleugbar nicht vom präeriftenten Logos, fonvern vom hifto- 
riſchen Chriftus*). 

Dennoch ſcheint wenigftens in einer Stelle die Thatfache, daß der 
Logos als folcher bei Johannes der Sohn fet, nicht mwegzutbun, in ber 
Stelle Ev. 1, 14 6 Aoyos oRgE EyEvero xai Eoxivwoev Ev Nuiv 
xai £Ienoduede 77V dokav avrod, doEav os uOVoyYEvods rrapd 
rraroös, Ans Xdgıros xai aAmdeias, — hier ift ja, ſcheint es, 
der Logos als folder unleugbar als uovoyerns age nargos, alfo als 
vıös Tod JEod (denn diefer Begriff muß ja zu movoyerns ergänzt wer 
den) bezeichnet. Wäre dem fo, dann wären wir noch inmmer nicht zu ber 
Annahme genöthigt oder berechtigt, daß Johannes den Namen Gottesfohn 
vom Logos her auf den hiſtoriſchen Chriftus übertragen habe; wir würden 
dann vielmehr das Umgekehrte anzunehmen haben, daß ver Sohnesname, 
wie wird im Hebräerbrief finden werden, von dem hiftorifchen Chriftus als 
dem Meffias in die Präeriftenz zurückgetragen, alſo dem Logos doapxos 
nur abgeleiteter Weife gegeben fei, ganz ebenfo wie Paulus 1 Cor. 8, 6; 
10, 9 felbft ven Namen Chriftus, ja Jeſus Chriftus auf vie Präeriftenz 
überträgt. Allein es ift nicht einmal dieſe Identificirung von Aoyos und 
dıos bei Johannes begründet; es ift doch nur purer Schein, daß die an- 
serie Stelle, allerdings die heinbarfte, welche für pen fpäteren trinitari- 


*) Die hier begründete Auslegung Überhebt uns des Zugeftänbniffes, welches 
Weizſäcker bei der Vertheidigung derſelben Theſe fich Durch dieſe Stelle hat abbringen 
Yaffen, näntich „daß von dem Sohne ansgefagt werben Fünne was dem Logos, wel- 
cher ver Sohn geworben ift, zukommt, ober daß ber Sohn auch rückwärts gebacht 
werde” (Deutiche Jahrbb. 1862 S. 698— 99). Wäre dem fo, fo würde bie jo- 
banneifche Diftinction des Logos und des vos fo überfein, Daß fie dem Bewußtſein 
des Evangeliſten kaum mehr zugetraut werben könnte. Weizſäcker, der das oͤ uw 
— 05 7» nimmt, überſieht aber, Daß er damit nicht ein dem Zinynauro vorher- 
gehendes, ſondern nur ein damit gleichzeitiges Präteritum gewinnt. 
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fchen Sohnesbegriff bei Johannes angeführt werben kann, den Logos doaoxos 
als den Eingebornen vom Vater bezeichne. Ein einfacher Blid auf v. 10—12 
des Prologs oder auf den Ausprud des Briefed 2, 13 "2yvwxare Töv 
arı’ aoxis lehrt ung, daß die eigenthümliche, nicht ſtreng dialectiſche 
Screibweife des Johannes den Logos als foldhen und ven fleiſchgewor⸗ 
denen Logos (d. h. den hiſtoriſchen Chriftus) mehr als einmal formal 
verwechſelt, ohne daß damit die entſcheidend wichtige Thatjache des 
&v oaoxi EAnivdävar (Ep. 4,2) im Gedanken irgendwie überfprungen 
wäre, — ein Berhältnig, durch das ſich der auf unfrer Stelle haftenve 
Schein erzeugt und zugleich wiberlegt. Auch in ihr ift nämlich ver Begriff 
des Logos als folhen, che e8 zu dem novoyavods zrag0 rraroos kommt, 
durch das dazwiſchengetretene 00gE EyEvsro xui Eoxıvwoev Ev nuiv 
xai E£Ienoduede nV doEav avrod bereits vollſtändig in den Begriff 
des fleifchgeworvenen Logos d. h. des hiftorifchen Chriftus übergefchwebt; 
aber formal, grammatiſch ift das Subject, auf welches das adrod und 
damit auch das uovoyevovs fi zurücdbezieht, allervings noch der Logos 
als folher. Er bleibt es formal genommen auch im Folgenden (v. 15—17), 
wo daſſelbe avzov noch zweimal wieverholt wird und jebesmal in einem 
Zufammenhang, ver uns beweift, daß der Evangelift fortwährenn nicht an 
ven Logos Koapxos, fonvern nur an den gefchichtlichen Chriftus gedacht 
haben könne, — bis endlich v. 17 viefer ohne Weiteres beim Namen ge= 
nannt wird als ver, von welchem ſchon vie ganze Zeit her dem Sinne 
nach die Rede gewejen. 

Wäre 6 vıos bei Johannes der „ewige Sohn“ ver Kirchenlehre, ver 
Logos ale folder, jo wäre der Begriff „Sohn Gottes“ bei ihm völlig 
losgelöſt von feiner alttejtamentlichen, gefchichtlichen Wurzel, ſowie von dem 
Sinn und Gebrauch, den er im Munde Jeſu felbft und im ver ganzen 
evangelifhen Gejchichte hätte, und eine folche Loslöfung von dem alt⸗ und 
neuteftamentlichen Sinn und Sprachgebraudy wäre nur gevenfbar bei einem 
jpeculativen Pſeudojohannes des zweiten Jahrhunderts, nicht bei dem Sohne 
bes Zebedäus, der an Jeſu Bruft gelegen. Nım aber können wir barthun, 
baßebie trinitariiche Faſſung des Begriffes, vie wir als nirgends nöthigend 
erwiefen haben, auch geradezu unzuläffig, und die mefflanifche auch bei Jo— 
hannes die nothwendige if. E8 geht das vor allem aus ber auch bei 
Johannes vorliegenden Synonymität der Begriffe Agıorös und d.ög Tov 
E00 hervor. Tavra yeygarıaı, IA TWUOTEVONTE ÖTL "Imoovs Eoriv 
6 Xgıorös, Ö Veös Tod JHE0D, lautet das Schlußwort des Evan⸗ 
geliums (20, 31). Hüs 6 niorevov Or Inoods Eoriv Ö Xgıoros, 
&x Tod HEod yey&vvnrar, heißt es Ep. 5,1, und dann, nachbem ges 
jagt worben, daß nur das &x zov JEod —Se die Welt über⸗ 
winde, — Tis Eorıv 6 vıröv TOV x00uoV, ei un 6 nuIoTevwv Or 
Inooös &oriv 6 Vıös voü Jeoö (v. 5). Wie könnte der Sohnesname 
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in folder Synonymität mit dem Chriftusnamen gebraucht werben, wenn nicht 
feine Grundbedeutung als Mefftastitel im Bewußtſein des Schriftitellers 
lebendig wäre? eine Synonymität findet ftatt zwifchen dem „gottgefalbten” 
(Xgıoros) und dem gottgezeugten Menſchen (dıös Tod HE0d, Pi. 2, 7), 
aber nicht zwifchen dem gottgefalbten Menſchen ımd ver zweiten PBerfon 
einer ontologifchen Trinität. — Ein weiterer Grund, der für die gefchicht- 
liche und wider die orthodoxe Faſſung des Sohnesnamens entjcheivet, Legt 
in dem ganz verjchiedenen Verhältniß, in welchen? bei Johannes einerſeits 
und in der fpäteren Kicchenlehre anbererfeit die Begriffe „Vatef” yuid 
„Sohn“ zu dem Begriff „Gott“ ftehen. Wie im ganzen Neuen Teftament, 
ſo ift auch bei Johannes „ver Vater“ überall nicht die erfte von drei Per- 
fonen der Gottheit, fo daß ö Heos der weitere, außer dem Vater ebenfo 
auch den Sohn und ven heiligen Geift umfaſſende Begriff wäre „jonvern 
ver Vatername ift nichts anderes al8 der neue Gottes name, den Chriftus 
geoffenbart hat und fo ift der „Vater“ 6 Yeös und „Gott“ 6 rare. 
Demgemäß wird der „Sohn“ nicht blos vom „Vater“, fondern unzählige- 
mal ganz ebenfo von „Gott“ unterfchieven, ja ver Name’ „Sohn Gottes“ 
jelbft unterfcheivet ihn jo, denn der „Sohn Gottes” ift eben felbftverftänn- 
lih ein Anderer als Gott felbft*). Diefe Unterfcheivung des Sohnes 
Gottes von „Gott“ ift aber nur dann nicht arianiſch, nur dann die wahre 
Gottheit Chrifti nicht verleugnend, wenn mit dem „Sohne” überall nicht 
der Logos als ſolcher, fondern ver gejchichtliche Chriftus gemeint ift, denn 
biefer ift ja feines göttlichen Weſens unbefchadet als menjchliche Berfünlich- 
feit von der abjoluten Perjönlichkeit unterſcheidbar und unterfihieven; nennte 
Johannes dagegen ven Logos als ſolchen dYL.ös Tod Jeod und unterfchiede 
ihn zugleich fo wie ex thut von „Gott“ felbft, fo müßte er ihn für Nicht 
. Gott, alfo für ein xrioun gehalten haben, was er nady Ev. 1, 1 nicht 
gethban haben kann. — Hiemit hängt noch eine weitere wider vie orthobore 
Faſſung entſcheidende Inftanz zufammen, vie in dem eigenthümlich johan- 
neifchen Prädicate des Sohnes „öo uovoyevns“ liegt. Wäre dLog ber 
Logos als foldher, der „ewige Sohn“ ver Kicchenlehre, jo müßte das Bei- 
wort uovoyevns auf die „ewige Zeugung“ gehen, kraft deren nach der 
firchlichen Lehre vie zweite Perfon der Trinität der erften entftanmmt. Aber 
viefe noch von Meyer vertheivigte Kaflung von uovoyerns ſcheitert ſogleich 
an der erſten Stelle, in der das Wort vorkommt, an der vorhin erörter⸗ 
ten Stelle Ev. 1, 14 ws uovoyevoös ragd rrargös. Iſt nämlich, 


*) Der ganze Unterſchied der biblifchen und der Firchlichen Lrinitätslehre und 
Chriftologie fpiegelt fih in dem fcheinbar geringfügigen, in ber That aber fehr be- 
deutenden Umftand, daß aus dem bibliſchen „Sohn Gottes“ ein”, Gatt ber Sohn“ 
geworden ifl. Der biblifcde Ausdruck mußte verändert werben, um den wefeutlich 
veränderten Gedanken entſprechend auszuprägen, 
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wie wir eben erinnert haben, 6 rarno dem Johannes nicht „die erſte 


Perfon der Gottheit“, fondern Gott ſchlechthin, wie er in Chrifto als Vater⸗ 
gott offenbar geworben ift, fo kann in dieſen Worten das raupa raroos 
nicht das transfcendente Herftammen einer zweiten gottheitlichen Perfon von 
ber erſten bebeuten, ſondern nur das Herſtammen ver menfhlich- gejchicht- 
lichen Perſon Chriſti von Gott, ver in bejonderem Sinne fein Bater ifl. 
DfEHin befagt auch das uovoyevris, welches durch dies rag& 7razeos 
näher beſtimmt wird, nichts anderes als die von uns des öfteren erörterte 
nz einzige und umvergleichliche Abkunft des · Menfchen- Jeſus von Gott, 
d. h. daſſelbe, was Jeſus im johanneiſchen Evangelium ſo oft mit ſeinem 
&x ruv Avw, &x To ovgavod, &x Tod HEod eivaı bezeichnet. Pakt 
aber ver Name uovoyevrjs nicht auf ven Logos als ſolchen, ſondern allein 
auf den Menſchen Jeſus, fo ift ebendamit auch über die wahre Natur des 
Begriffes dcos, ber durch uovoyevns genauer beftimmt werben foll, fein 
Zweifel mehr möglih. Ein Refultet, durch welches zugleich unfre obige 
Behandlung ver Stelle 1, 14, die auf den erften Blick vielleicht eine Fünft- 
liche und bedenkliche fchien, als vie allein richtige beflätigt wird *). 
Allerdings hat Johannes ven Namen 6 veös Toü Heoũo, den er aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauch feines Volfed und infonverheit aus dem 
Munde des Herren nahm, eigenthüimlich ausgeprägt, nım nicht im Sinne 
ver fpäteren kirchlichen LTehre. Wenn ver Name Sohn Gottes im Volks— 
gebrauch über den perfünlichen Urfprung des Meffias eigentlich noch gar 
nichts enthielt, fonvdern die Beziehung auf denſelben erft im Munde Jeſu 
gewann, fo ift e8 gerade dieſe Beziehung, die in der johanneifchen Faſſung 
am meiſten hervortritt. Wir entnehmen das einmal ver Bevorzugung des 
Sohnesnamens überhaupt, vie bei feinem anderen neuteftamentlichen Lehrer 
in dem Grade ftattfindet wie bei ihm: der Name vuos ift eben doch im 
Unterſchied von allen anderen, Xocotòs, Äyıos ober nais JEoÖ, xrgLog 
u. |. w. derjenige, welcher allein ven Urfprung der Perjon auszudrücken ge- 
eignet war. Beachtet man dazu, wie Johannes im Unterfchieve von Paulus 
und von Chriftus felbft nicht von veois Heod in ver Mehrzahl reden mag, 
fonvern ftatt defjen den Namen rexva Yeod vorzieht, jo bietet ſich auch 
hiefür kein hRäherliegender Grund dar, als daß er die urfprüngliche Gottes⸗ 
gen Jeſu gegenüber der erſt nachträglich, durch Wiedergeburt erlangten 
er Gläubigen durch den für erftere allein vorbehaltenen Namen v.og heraus⸗ 
heben wollte. Aber noch beftimmter und ganz ausdrücklich tritt Die vorwiegende 
Reflexion auf den Urfprung Chrifti in dem Beiwort wovoyevns hervor, 


) Sp allein von der gefchichtlichen Perſon Chriſti und nicht ſchon von bem 
präeriftenten „509 legen au Lüde und Tholud in ihren Commentaren uub 
Schmid ix feiner bibl. Theol. des N. T. (Bd. II. ©. 378) die johanneifchen 
Begriffe dog und uoroyerng aus. ”. 
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das er dem Sohnesnamen, fo wenig er Jeſum denſelben mit anderen thei- 
len läßt, noch beſonders beizugehen liebt (Ev. 1, 14. 18; 3, 16. 18; Ep. 
4,9): in ihn ift ja dieſer Urſprung als einzigartiger (növos und yiyveso- 
Io) wörtlich zum Ausdruck gebracht. 

So bilvet der Sohnesbegriff des Johannes eine gewifle Brücke zu feiner 
Logoslehre, injofern die Betonung des einzigartigen Urſprunges ver-Rerfun 
Shrifti naturgemäß zu ber Frage nad) dem präegiftenten Princip biefer 
Berfon überleitet; nicht aber ift dieſer Sohnesbegriff bereits die Auslegung 
der mit ihm congruenten Logosidee, ſondern er läßt die Frage nach dem 
eigenthümlichen Gehalt derſelben noch vollkommen offen. Wäre e8 anders, 
wozu hätte ſich Johannes für jenes präexiſtente Princip überhaupt ven 
eigenthümlichen Logosnamen zu ſuchen gebraucht: er -hätte ja dann viel 
einfacher anheben können, wie ein Origenes ohne Zweifel gethan haben, 
würde, „Im Anfang war der Sohn und der- Sohn war beim Vater 
und war Gott wie der Bater.” Daß er nicht fo fchreibt, daß er 
bei aller formalen Ungenauigfgit feiner nicht ſtreng dialectiſch fcheiveng », 
den Denf- und Redeweiſe dennoch den Sohnes- und ven Logosbe⸗ 
griff, d. h. das gejchichtliche Dafein Chrifti und feine Präeriftenz aus- 
einanderhält wie er thut, fchärfer auseinanverhält als felbft Paulus 
und der Berfafler des Hebräerbriefs, das characterifirt ihn von neuem 
als ven wirklichen perfönlichen Schüler de8 Herrn. Man pflegt den 
Umſtand, daß Johannes allen im Neuen Zeftament für die Präeriftenz 
einen befonderen, auf das gejchichtliche Dafein Chrift nicht anwendbaren 
Namen, ven Logosnamen gewählt hat, als Kennzeichen eines ausgebilvete- 
ren fpeculativen Stanppunftes zu betrachten: — völlig mit Unrecht. „Ein 
im höheren Grave als Paulus und. der Verfaſſer des Hebräerbriefes  fpe- 
culativer Schriftfteller würbe die Logoslehre durch fein ganzes Denken und 
Lehren durchgeführt haben, was Johannes durchaus nicht gethan hat; er 
würde die vorgefchichtliche und die geſchichtliche Exiſtenz Chriſti vielmehr auf 
eine Formel zu bringen gejucht haben, wie die genannten neutejlament- 
lichen Lehrer wirklich thun; wogegen -bei Johannes die Togoslehre als das 
fpeculative Pfropfreis, das auf ven Baum einer ührigens aus den unmittel- 
barften gefchichtlichen Eindrücken erwachlenen Anſchauung geſetzt Aſt, wiel- 
mehr ein verhältnigmäßig iſolirtes Dafein bewahrt hat. X 

Aber wie iſt nun der Apoſtel Jeſu Chriſti, der Fiſchersſohn vom Sa" » 
Öenezareth überhaupt an das Theologumenon vom Logos gelommen? Zum 
Theil haben wir darauf jchon oben Antwort gegeben, indem wir hervor- 
hoben, wie dem Tiefblid des Myſtikers unter den Apofteln das Göttliche 
und Ewige in Chriſto gleichſam anſchaulicher und felbftänniger durchleuch— 
ten mußte als den andern, jo daß ſchon von daher ihm⸗ das Bedürfniß 
entftand, filr daſſelbe einen eignen enträthfelnven Ausdruck zu finden. Nun 
kam dieſem Bedürfniß, dag durch bie hier auf den empfänglichiten Boden 
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fallenden Pete des Herrn ne geftelgert werden mu 
vieleicht ſchon in ber Heimath jene theoſophiſche Richtung der Schrift- 
gelehrſamkeit entgegen; die neben ver phariſäiſchen im damaligen Juventhum 
ohne Zweifel auch auf paläftinenfifchem Boden beſtand. Das Theologume⸗ 
non vom Logos oder der Memrah: Zehovahs war in dieſer Schriftgelehr 
ſamkeit · ſogut auf hebraiſtiſcher gls auf helleniſtiſcher Seite daheim und’ e& 
ftacht-feine Schwierigkeit, den jungen Johannes, den yyaozös ro Goxsegei 
(Ev. 18, 16), ſchon ehe gr des Täufers Schüler warb, mit folchen Lehren 
vertsaut-zu denken. Wenn aber nicht in Paläſtina, ſo mußten fie jeden⸗ 
falls in Epheſus, dem Sitz feiner fpäteren Iahre, an ihn herantsetem, her⸗ 
übergetragen, won Alerandrien, mit dem ſich Epheſus im lebhafteſten Aus- 
tauſch befand, und ihm willkommen ſein um eine aufkeimende falſche Gnoſis 
mit Elementen einer ächten wirkſamer zu bekämpfen. Daß Johannes ſeine 
Logoslehre mit Ueberſpringung eines halben Jahrtauſends religiöſer Cultur⸗ 
PBeſchichte unmittelbar aus dem Alten Teſtament abgeleitet habe, wie Heng⸗ 
berg und Andere nit wieber wollen, Iſt das Allekimwaheſcheinuͤchſe 
ſchon darum, weil wer fo ſelbſtändig fortgebildet hätte, fc, ſchwerlich mit der 
Ausbildung eines einzigen Tpeculativen Begriffs begnügt haben würde, noch 
mehr, weil e8 eine durch das ganze Neue Teftament wiverlegte Thorheit 
ift, fi) die Verfaſſer veffelben auf einem geiftigerg Ifolicfchemel zu denken, 
auf dem die ganze Entwidlungsgefchichte ihres Volkes pon Maleachi bis 
auf Yohannes ven Täufer für fie nicht Dagewefen wäre. Ebenſowenig wirb 
Johannes freilich bei Philo in die Schule gegangen fein, wie Lücke wollte, 
ſondern er nimmt — ebenfo wie der Apofalyptifer (19, 13) — die Logos- 
idee dem geiftigen Gemeinbeftt feines Zeitalter8 und Lebenskreiſes und 
macht daraus, was der Geift, der ihn in alle Wahrheit leitet und Chri- 
ftum in ihm verflärt (Ev. 16, 13. 14) ihm gebietet. Daher auf alle 
Fälle die johanneifche Logoslehre weſentlich aus Johannes jelbft zu erläu- 
tern ift. 

’Ev doxn Tv 6 Aöyos: fo, ohne irgend einen erläuternden Zuſatz 
führt der Evangeliſt den merkwürdigen Begriff ein, offenbar als eine fei- 
nen Leſern nicht unb&annte Größe, woraus fchon folgt, daß verjelbe nicht 
erft ige von ihm aus.pem Alten Teftament hervorgebilvet, jonbern aus 

. zhen Sprachgebrauch der Zeit entnommen ift und daß er nicht im rein 
Ä ſrammauiſchen ſondern im hiſtoriſch ausgeprägten Sinne verſtanden ſein 
will, Die folgenden Worte — xcè ö Adyos nv noòöç rov IE0v — 

ftellen diefen Sinn bereit8 in ein helles Licht. Aus ihnen erhellt, vaß mit 

dem Logos nicht die göttliche Vernunft, der innergättliche Gedanke gemeint . 

fein kann, wie ihn Philo als Aöyos Evdidderos ‚bezeichnet, fondern Das 

was Pifte ‚den*ioyos zug0Y00Lx05 nennt, das aus Gott hervorgehende 

Wort. Denn ver Logos als göttlicher Gedanke märe eben Ev ro Je, 

nicht 2005 70V IE0v; bies 77005 TOV Yeön, BE au wie Weizjäder 
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bemerkt lediglich im Gegenſatz zu dem nachherlgen Zur⸗Welt⸗Gekehrtſein 

des Logos geſagt, drückt jedenfalls einen Unterſcheidung einſchließenden 
Zuſammenhang aus, und erſt dad Wort, nicht*ver Gedanke, iſt als das 
Herausgetretene, Hervorgegangene von dem Geiſte, dem es entſtammt, 
unterſchieden. Ebenſo liegt auf der Hand und wird durch jeden folgenden 
"Sab weiter beſtätigt, Daß das „Wort“ nicht gemeint*ift als bloßes Object . 
göttlicher Offenbarung, als zu prebigende® Gotteswort, Yerm von dieſem 
könnte es weder heißen, daß es 960 war noch daß es &v doyn, vor 

der Welt Grundlegung war, noch daß alle Dinge' durch daſſelbe geworden 
ſeien. Sondern das Wort ift gedacht als Subject gbttlicher Offenbarung, 

als wefentliches und wefenhaftes Organ Gottes nach Außen, nach ver be- 
kannten geſchichtlich feſtſtehenden Ausprägung nes Begriffsl "Bon dieſen 
weſentlichen und weſenhaften Worte allein verſteht 28 ſich, daß „ohne daſ⸗⸗ 
ſelbe nichts geworben iſt, das geworden iſt“ (v. 3), daß in ihm La wat, 

die Fülle göttlicher Selbſtmittheilung an die Welt (v. 4a), und daß dieſe w 
Con, die in ihm geſchehende göttliche Selbſtmittheilung ſich im Menſchen, 
als pas, als göttliches Licht des vernünftig Tittlihen Bewußtſeins offen: 
bart (v. 4b). In aͤlledem Bir das „Wort“ als das einheitliche, allım- +* 
faſſende Prineip der göttlichen Säbftoffenbarung beſchrieben. Als foldes 
leuchtet 8 in die Welg — deren Schöpfung ja der erfte Act götlicher 
Dffenbarung ift — hinein von Anbeginn; aber e8 ift in diefer Welt eine 
Finſterniß vorhandeg, ein in feinem Urjprung nicht näher erflärtes ungött- 
liches Weſen, welches es auf dieſe Weife nicht zu durchleuchten vermag 

(0. 5). Darnm geht e8, angekündigt von feinem Vorboten, vem Täufer, 
endlich in vie Welt förmlich) ein, wird Kreatur, macht Wohnung unter ven 
Menfchen, gibt ihnen feine Herrlichkeit zu fehauen, feine Gnade und Wahr⸗ 

heit zu koſten: das iſt die Erſcheinung Jeſu Chriſti auf Erden. 

Sp. weit iſt alles einfach und Har. Nun aber entſteht die große und 
ſchwere Frage: in was für einer Erfitenz hat Iohannes dies „Wort“ vor 
feiner Fleiſchwerdung in Jeſu von Nazareth gedacht? Bon der Beantwor- 
tung diefer Frage hängt es ab, ob die johanneifche Logoslehre vie übrige 
neuteftamentliche und johanneiſche Chriftologie, wie wir viefelbe feither 
fennen gelernt haben, unterbaut over untergräßt, denn Mitte, wieman ge- 
wöhnlich annimmt, Johannes den präeriftenten Logos im felben Rune wie 
ven hiſtoriſchen Chriſtus für perſönlich gehalten, fo hätte er damit das Ice” - _” 
Chrifti als des fleiſchgewordenen Logos zu einem gottheitlichen trinitarifchen 
gemacht, während e8, wie wir feither aus feinem und der GSeinigen hun- 
dertfachem Zeugniß feitgeftellt haben, ein Acht menjchliches war. Es ift 
erftaunlih, mit welcher Leichtigkeit die Ausleger über die Frage von der 
Perſönlichkeit des Logos bis heute wegzugleiten pflegen. Insgemein be- 
haupten fie din „hypoſſatiſches“ Gedachtſein des Logos, nehmen Stes „hy—⸗ 
poſtatiſch“ daun gleichbedenkend mit „perſönlich“, enthalten fich aber jever 
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Erörterung darüber, was unter „perſönlich“ zu verſtehen ſei*). Es iſt 
hier der Ort nicht Die weite Differenz zu eymeſſen, welche zwiſchen dem 
Begriff „Perſon“ im Simne der altkirchlichen „Hypoſtaſe“ und nem Be- 
griff „Perſon“ im Sinfe ver modernphiloſophiſchen„Perſönlichkeit“ wal—⸗ 
tet; die populäre Denkweiſe hat dieſe Differenz von Alters her verwifcht umd, 
verwiſcht fie bis heute, und daher weſentlich ſtammen vie Uebelſtände 
unſrer traditionellen Trinitätslehre und Chriſtologie. Was uns betrifft, ſo 
erhellt ſchon aus der eben gegebenen Analyſe des Prologs, daß wir die 
realiſtiſche Weiſe, in der Johannes den Logos gedacht hat, durchaus nicht 
verkennen, und wenn man mit „hypoſtatiſch“ nichts anderes meint, als 
daß der johanneiſche Logos als ein aus Gott wirklich hervorgehendes, alſo 
bei allem Lebeiszuſammenhang mit ihm auch wieder von ihm unterſcheid⸗ 
bares Wefen gedacht fei, jo find wir vollkommen einverſtanden. Setzt man 
ber „hypoſtatiſch“ und „perſönlich“ als gleichbeveutenn, fo müſſen wir 
* Zuerſt die Vorfrage thun, was denn unter „perſönlich“ gemeint ſei. Ge- 
wiß hat Johannes den Logos „perſönlich“ gedacht, infofern er ihn nicht 
"rg eine einzelne göttliche Eigenſchaft oder Kraft,‘ ſondern als ven voll- 
*  Tommenen, perfönlichen Ausdruck, als das bſolute Ebenbild des perfön- 
lichen Gottes gedacht hat; als „perſönlich“ auch infofern, als er ihn ge⸗ 
dacht hat als das Urbild ver perſönlichen Kreatug, als erſt im Menſchen, 
und zwar im Menſchen ſchlechthin, in der Perſon Jeſu Chriſti ſeine ent⸗ 
ſprechende creatürliche Verwirklichung findend. Aber damit daß der Logos 
Abbild der abſoluten und Urbild der geſchaffenen Perſönlichkeit iſt, iſt er 
ſelbſt noch nicht „Perſönlichkeit“ im gleichen Sinne wie Gott und Menſch 
es ift; denn zur „Perjönlichkeit” in viefem Sinne gehört wefentlic das 
Moment ver Selbſtändigkeit, des Fürſichſeins in Denken und Wollen, und 
dieſe Selbſtändigkeit liegt im Begriff des Abbildes oder Urbildes einer 
Perſon an und für ſich durchaus nicht. Wir leugnen demgemäß, daß Jo— 
hannes feinem Logos vie Perfönlichkeik in dieſem Sinne zugedacht habe und 
find der Zuverfiht, dieſe Leugnung exegetifch volllommen begründen au 
fünnen. | 
Zuerft, — iſt es denn etwa in der allgemeinen Geſchichte der Logos⸗ 


" & viel ich ſehe, macht nur Weizſäcker in feinen Erörterungen der johan- 
. Nieiſchen Logoslehre (Deutſche Jahrbb. 1862) hier eine Ausnahme. Ober in gewiſſem 
. Sinne auch 8. R. Köftlin in feinem johanneifchen Lehrbegriff. Er aber läßt nad 
der Methode feiner Schule, den Apofteln einen möglichft geringen Grab von Denk⸗ 
fähigkeit zuzutrauen, den Logos von Johannes zugleich als eigne Perfünlichkeit und 
als einen Theil der Perfönlichkeit des Vaters betrachtet werden (Bgl. S. 98 „das 
zweite göttliche Subject ift Darum göttlich, weil es eigentlich fein befonberes Sub- 
ject iſt; S. 100 „ver Sohn kann nicht blos als ein,gignes Ich, das von dem 
des Vaters, ‚getrennt, aber fchlechthin abhängig ift, betrachtet, ſondern auch mit dem 
bes Vaters zu einem einzigen Ich zuſammengerechnet werden“ ‚u# w.) 
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ivee begründet, daß ver johanneifche Logos durchaus als Perjönlichkeit ge- 
dacht werben fol? Im Gegentheil, vie falomonifhen Sprüde und bie 
altteftamentlichen Apokryphen reven von der weltfchöpferifchen Weisheit, die⸗ 
ſem Borfpiel der Logosidee, oder auch von dem „Wort“ Gottes, dem 
Logos jelbft weit perfonificirender als ver johanneifche Prolog: dennoch er⸗ 


Hört eine nüchterne Erxegefe diefe Wendungen entweder für poetifche Perſo⸗. 


nificationen, die nicht einmal eine ernftliche Hypoſtaſirung enthielten over 
fie zweifelt doch, ob felbft vie ernftliche Hypoſtaſirung im Sinne einer wahr- 
baft perfünlichen Eriftenz zu nehmen fei. Noch Juſtinus Martyr vefinirt 
ben Logos als duvauıs Aoyıxn, aljo gewiß nicht im Sinne eigentlicher 
Perfönlichkeit, und mas Philo angeht, fo ftreitet man bis heute darüber, 
wiefern fein Logos bloße Perfonification oder wirkliche Hypoſtaſe ſei, des 


weiteren Unterjchiedes zwijchen hypoſtatiſcher Realität und voller Perſönlich- 


feit gar nicht zu gevenfen*). Wie fol denm num auf einmal Johannes 
eine Idee, die überall wo fie auftrat zmwifchen Perfonification und Hypo⸗ 
ftaftrung ſich in einer haracteriftifchen Schwebe befand, im ftrengen Sinne 
ber PBerfünlichkeit ausgeprägt haben? „Das war eben das Vene, antwortet 
Weiß (Joh. Lehrbegriff ©. 245), was Johannes von der Anjchauung 
Chrifti und feinem Selbſtzeugniß mitgebradht hatte... .., daß dieſes uran- 
fänglich von Gott ausgehende Wort ein perfünliches fer.” Aber das ift 
lediglich von der herkömmlichen Auslegung des johanneiſchen Selbftzeugnifies 
und Lehrbegriffs aus geredet: in ihr Liegen die entjcheivenden Gründe, durch 
welche die Theologie zu ihrer gefchichtlich abnormen Auffaffung des johan- 
neifchen Logos getrieben worden ift; denn daß bie Ausfagen des jolmnnei- 
ſchen Ehriftus von feinen Dafein vor Abraham, von feiner Herrlichkeit 
vor der Welt Grundlegung, dazu auch die eignen Wendungen des Johan⸗ 
nes, in denen Chriſtus und der Logos formal volllommen iventificirt find, 
in herkömmlicher Weife ausgelegt, bie Perfönlichkeit des Logos im 
ftrengen Sinne forbern, das ift fein Zweifel. Nun aber fallen bei einer 
richtigeren Auslegung ver betreffenden Stellen jene Gründe volllommen 
weg. Was die eigenen Ausfagen Chriſti angeht, fo haben wir oben nach⸗ 
gewiefen, daß in denſelben nirgends von präeriftenten Erinnerungen oder 
Entſchließungen die Rede ift, und daß das wirklich in ihnen enthaltene 
Präeriftenzbemußtfein, nicht auf vie Logos⸗ ſondern vielmehr auf die Men⸗ 


ſchenſohnsidee zurückgehend, vie Vorausſetzung eines ſelbſtändigen Perſon- 


lebens im Himmel vielmehr ausſchließt als fordert. Und was die johan⸗ 

neifhen Soentificrungen des Logos und des hiftorifchen Chriftus betrifft, 

fo würben viefelben, went fie die Perfünlichleit des Logos bemeifen jollten, 

zuoiel und darum nichts beweifen. Die Schlußfolgerung würbe nämlich 

darauf berchen, daß durch dieſe Wendungen jeder Unterſchied zwiſchen Prä- 
) Bol. Dorner, Geſch. der Ehriftologie I., 1. ©. 227. 
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eriftenz und gefchichtlichen Dafein ausgefchloffen ſei; nun aber bleibt ja 
zwijchen beiden der ‚anerfannte große Unterſchied des doapxov und Zvoup- 
x0v eivaı, warum nicht auch der des Noch nicht und Nun erft im vollen 
Sinne Berfonfein? Wenn Johannes in v. 11—14 des Prologs vom Logos 
redet und dabei an ven gefchichtlichen Chriſtus denkt, oder wenn er umge- 
fchrt Ep. 2,12 u. 14 Chriftum zov are’ doxijs nennt, alfo den hifte- 
rifhen Chriftus um des ihm innewohnenden Logos willen wie den Logos 
felber bezeichnet, jo fommt das, wie ſchon oben bemerkt, lediglich auf Rech⸗ 
nung feiner nicht überall ftreng dialectifch viftinguirenden Dent- und Nebe- 
weife und hinvert ihn, wie wir unten fehen werben, durchaus nicht, ander⸗ 
weitig zyiſchen dem Logos und dem gejchichtlichen Chriſtus aufs beſtimmteſte 
zu unterſcheiden. 

#.. Iſt hienach eine Nöthigung den johanneiſchen Logos als Perſönlichkeit 
zu denken nicht mehr vorhanden, ſo fragen wir weiter, ob denn die Idee 
des Logos das Moment der Perſönlichkeit Überhaupt nur, ohne in ſich 
felber aufgehoben zu werben, vertrage. Frommann, der finnige Darfteller 
des johanneifchen Lehrbegriffs, conſtruirt ſich aus der Idee der Fiebe in ver 
befannten Weife ven Logos als das ewige Du des Vaters, als die zweite 
Perfon der Trinität, befennt dann aber hinterher, daß auf Dies zweite Ich 
und ewige Du der Name „Logos“ eigentlich nicht paffe*). Dies eigen- 
thümliche Eingeftändnig hat guten Grund. Das „Wort“ ift ja ver reine 
Ausdruck des Geiftes, alfo die Selbftoffenbarung des Gottes, der Geift ift 
(Joh. 4, 24), und fo liegt e8 im Begriffe des Logos ein Gotte gegenüber 
völlig - unfelbftändiges, nur eben ihn ausprüdendes, ihn offenbarendes 
Weſen zu fein, ein reines Organ Gottes nad) Außen, nicht aber ein „Du“ 
d. h. ein felbftänviges Andere Gott gegenüber. Allerdings denkt Johannes 
dies Organ, als den entſprechenden Ausprud des Gottes, der felber Licht 
und Leben ift (Ep. 1,5; 5, 20), nothwendig licht- und lebenvoll (Es. 1, 4); 
dennoch ift e8 ein Trugſchluß, daß er es ebendarum auch perſönlich gedacht 
haben müſſe. Wenn ein Künftler fir einen fernen Fremd ein nicht leb- 
loſes, ſondern lebendiges Bildniß feiner felbft berzuftellen vermöchte, ein ‘.. 
Bild, das er fo mit feinem eignen Geifte zu erfüllen und mit ſich in einem 
folden Lebenszuſammenhang zu erhalten im Stande wäre, daß es dem 
Freund in ver Ferne alleß offenbarte, was das Driginal bächte und wollte, 
‚jo wäre dies wunderbare Bild gewiß das allerperfünlichite Abbild des Ori- 


*), Frommann, Joh. Lehrbegrifi S. 135: „Fragen wir, warum Johannes 
gerade biefen Namen Aoyos gebraucht habe, fo entfteht die eigenthlimliche Schwie- 
rigfeit, daß feine einzelne von ben verſchiedenen Bedeutungen biefeg vieldeutigen 
Mortes bem oben aufgeftellten Begriffe bes Logos völlig entſprechend und mithin 
vergebens in der Bedeutung des Wortes ſelbſt der Grund gene wird, ber deſſen 
ſpecielle Anwendung auf jene bezeichnete Logosidee erllärte· 
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ginald und zugleich ein von feinem Original unterfcheivbares reales Weſen, 
aber eine von dem Original verſchiedene zweite Perſönlichkeit wäre es nicht. 
Vielmehr ſobald es eine ſolche würde, d. h. ſobald es anfinge ein ſelbſtän⸗ 
diges Leben, ein eignes Denken und Wollen zu entwideln, fobald würde 
ed aufhören das reine Organ feines Urhebers, das volllommme, aus- 
ſchließliche Abbild feiner Perfon zu fein. Wird jemand kopfſchüttelnd fragen, 
ob denn ſolch ein Wefen jemals im Exnft gedacht worden fei? Er brauchte 
von unſerem Gleichniß nur die Einkleivung abzuthun, und das „Iebenvolle 
Bild“, das wir befchrieben haben, wäre weſentlich nichts anderes als vie 
platonijche Idee in ihrem Verhältniß zum abfoluten Wefen over als ber 
altteftamentliche Engel in feinem VBerhältniß zu Jehovah. Zumal der in 
der Einheit gedachte Engel, der Engel katerochen wird ja im Alten Tefta- 
mente durchweg als ein Weſen gefaßt, veffen ganzer Character es ift das 
Dffenbarungsorgan Gottes zu fein, als ein Weſen, vem daher bei aller 
Realität, in ver es gedacht ift, doch Gotte gegenüber jo wenig Selbftän- 
digfeit zufommt, daß feine Unterfcheivung von Gott immer wieder als eine 
nur relative in die Identität mit ihm aufgehoben wird. Gerade fo, wie 
bie Idee dieſes Engels es ausſchließt Jehovah gegenüber eine zweite felb- 
ftändige Perfönlichkeit zu fein, ift der Begriff der Perſönlichkeit mit der 
Logosidee unvereinbar. 

Daß Johannes feinen Logos nicht als ſelbſtändige Perfünlichkeit ge- 
dacht haben kann, geht ferner aus feiner ſchon oben berührten Gleichſetzung 
der Begriffe „Gott“ und „Vater“ hervor. Die kirchliche Trinitätslehre will 
ja ven Logos nur vom „Vater“ unterſchieden willen, nicht von „Gott“, 
denn „Gott“ ift ihr der weitere, ben Logos nicht weniger als den Vater 
und den h. Geift umfafjende Begriff. Dagegen bei Johannes wiederholt 
fih die Stellung, die wir ihn oben dem vos zu Gott geben fahen, nun 
auch in Betreff des Logos; auch er wird von „Gott“ unterſchieden, — 
ö Aöyos nv moös zöv Yeöv,.. nv &v 1277 ngös Tov JEoV. 
Allerdings könnte Johannes and) schreiben nv noög ToV narega und 
Ep. 1,2 fchreibt er in ver That fo, aber er kann das eben darum, weil 
ihm „Gott“ der „Vater“ und der Vater Gott ift, weil er den Unterſchied 
nicht kennt, der in der kirchlichen Trinitätslehre zwiſchen Gott als dem 
preiperfönlichen und dem Vater als dent einperfinlichen Weſen gemacht wird. 
Wäre num ver Logos, wie man anzunchnen pflegt, eine jelbftändige Per- 
fönlichkeit, fo wäre er auch nad Ev. 1, 1—2 eine von ber abjolnten 
Perfönlichkeit, von „Gott“ verſchiedne Perjönlichkeit, und dann wäre nur 
ein Doppeltes denkbar, das fo wie fo ins Abfurde führt. Entweder die 
Logosperfönlichkeit wäre eine erfchaffene, und dann wäre die auf der Ein- 
wohnung des Logos in ihm beruhende wahre Gottheit Chriſti vernichtet und 
wir befänden uns im vollen Arianismus. Oder ſie wäre eine unerſchaffene, 
und dann wäre fie ein zweiter Gott neben „Gott“ (rroos zörv seo?) 
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und ver entſcheidende Rüchſchritt aus dem bibliihen Monotheismus in 
ven Polytheismus wäre gethan. Daß weber das eine nod) das andere bie 
Meinung des Johannes gewefen fein Tann, verfteht ſich von jelbft; wenn 

aber nicht, fo folgt aud) mit gleicher Gewißbeit, daß er den Logos nicht 
als eigne, ſelbſtändige Perjönlichleit gedacht haben kann. — Es ift hier 
ver Punkt, auf dem der oben übergangene britte Sat feines erſten Verſes 
uns klar wird, — xai eos nv Ö Aoyos. Diefer Sat, in welchem 
wir mit ber gefammten neueren Eregefe ö Aoyos als Subject und Feöc 
als Prädicat nehmen, bezeugt einmal, was wir foeben als felbftverftänd- 
lid) behauptet haben, daß Johannes den Logos nicht arianiſch als uran- 
fängliches Geſchöpf gedacht hat, ſondern als wahrhaft göttlichen Weſens. 
Aber auch den polytheiſtiſchen Sinn „dieſer Logos war auch ein Gott, ein 
devregos Yes“ Fan der Satz nicht haben, ſchon darum nicht, weil 
hiezu das artifellofe prädicativiſche Heos nicht ausreichen würde, noch mehr, 
weil dieſer ganze Gedanke für den unmöglich war, der aus dem Munde 
des Herrn im nämlichen Evangelium hernach die Worte ſchreibt v& zor 
uovov dAnsıvöov FEov (17, 3). Iſt dem aber ſo, welch anderer 
Sinn bleibt dann für das xai Jeös nv ö 6 Aöyos übrig, als der, den 
in ben vorhergehenden Worten oͤ Adyos nv rgös rov JEdv gefeßten 
Unterfchied als einen nur relativen zu bezeichnen und in bie Identität mit 
Gott ganz ebenjo wieder aufzuheben, wie jo oft im Alten Teftament ver 
von Gott unterfchiedene Engel Gottes dadurch, daß er Gott felbft genannt 
wird, wieder mit Gott iventificirt wird ? Die gewöhnliche Auslegung des 
Satzes kommt dieſer unfrer Faſſung nahe, ohne doch mit ihr zufammen- 
zufallen. Auch fie findet hier nad) der Betonung des trinitarifchen Unter- 
ſchiedes (moös TOV YEeov) die trinitarifche Einheit hervorgehoben, aber 
die dabei gemachte Vorausſetzung, daß 0 Eos die erfte Berfon der Trini- 
tät, das artifellofe Yeos aber der allgemeine Begriff einer gottheitlichen 
Perjon fei, ift willfürlich und, wie wir nachgewiefen haben, umjohanneifch. 
Das Isös 7» iventificirt den Logos wieder mit demſelben Gotte, von dem 
das 79 nroös Tv IEov ihn vorher unterfchienen hat; es fagt. einfach 
aus, daß ber Logos der (uovos dAnIıvös) Feös felft fei, nur in feiner 
Selbftvermittelung nad Außen, in feiner aus dem an fich verborgenen 
Weſen bervortretenden Selbftoffenbarung. 

Einige weitere Beobachtungen mögen dies ausnehmend einfache, aber 
für unfre dogmatiſche Gewöhnung allerdings befrembliche Ergebniß wieder 
und wieder bewähren. Zuerft vie Wahrnehmung, daß Thätigleiten, welche 
der Prolog dem Logos zuerfennt, hernach in ven Reventittheilungen des 
Evangeliums „Sotte” unmittelbar oder „vem Vater” zugefchrieben werden. 
Nach dem Prolog rührt alle innere Erleuchtung de8 Meufchen vom Logos 
ber (v. 4. 5. 9), fo daß alſo er e8 ift, der die Herzen zum Vater hinzieht; 

ach den Reden Jeſu ift e8 vielmehr der Vater, der zu den Menfchen, 
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noch ehe fie Chriftum kennen, innerlich redet (6, 45) und ſie binzieht 
zum Sohne (6, 37. 44). Iſt das ein Wiverfpruch zwifchen ver eignen 
Tehre des Apofteld und der von vemfelben Apoftel mitgetheilten Lehre des 
Herrn? Allerdings ber vollfommenfte Wiverfpruch, wenn der Logos eine 
vom Vater verjchiedene und mit dem Sohne identiſche Perfönlichfeit wäre, 
wie die Kirchenlehre vorausfegt. Von diefer kirchlichen VBorausfegung aus 
bat Weiß in feinem Iohanneifchen Lehrbegriff (S. 249) dieſelbe Beobach— 
tung in höchſt unglüdlicher Weife ausgebeutet. Er meint durch dieſelbe 
die wohlbegründete Anficht umſtoßen zu können, daß die Logoslehre auch 
bei Johannes auf dem Gedanken eines verborgenen Gottes beruhe, der mit 
dem Endlichen feine unmittelbare Verbindung eingebe; „in ven angeführten 
Ausſprüchen des fpäteren Evangeliums liege ja beutlih, daß nicht irgend 
ein Moment im göttlichen Weſen felbft e8 fet, das Gott hindere unmittelbar 
mit den Menfchen in Berührung zu kommen und ihn nöthige den Sohn 
zu projiciren.“ Hiegegen möchten wir nur fragen: was für ein Begriff 
des Logos bleibt überhaupt übrig, wenn verjelbe nicht mehr vie wefentliche, 
alfo auch durchgängige Vermittelung Gottes nach Außen ift? Sollen wir 
uns den Logos etwa ald einen zufälligen Gottesgedanken vorftellen, ven er 
auch „unprojieirt“ hätte laſſen können, als ein beliebiges Gottesmerkeug, 
deſſen er fidh bei einer Offenbarung bevient und bei der anderen nicht 
bevient, und dürften wir dann noch — wie Weiß, allerdings in vollfom- 
mener Webereinftimmung mit dem johanneifchen Prolog thut (S. 243) — 
ihn den Vermittler aller Offenbarung, das Offenbarungsprincip nennen? 
Auf diefe Weife würde alfo der anjcheinende Widerſpruch des Prologs und 
der Neben nur verfcehlimmert anftatt gelöft; er löſt fih auf ganz anderem 
und fehr einfachen Wege. So gewiß ver Evangelift feine Chriftusreden 
nicht won der Yogosivee aus ervichtet oder umgebichtet, ſondern feinen ächt 
gefchichtlichen Erinnerungen in der Logoslehre nur einen jpeculativen Schlüffel 
des Verſtändniſſes mitgegeben hat, fo gewiß Tonnte es ihm nicht einfallen 
die einfache practifch-religiöfe Ausdrucksweiſe des Herrn nad) der Termino- 
Iogie des Prolog zu verändern. Die Unterjcheidung Gottes, wie er an 
fih und in fi ift, und des Logos, in den Gott aus fi) herausgeht und 
ſich offenbart, ift eine fpeculative; Die einfache religiöſe Sprache diftinguirt 
nicht fo, fie fehreibt Gotte, dem Vater, ohne Weitere zu, was bie ſpecu⸗ 
lative Rede ihm mittelft des Logos zufchreibt, und dieſer Gleichheit des 
Gedankens und Verfchievenheit ver Ausdrucksweiſe ift ſich Johannes bei ber 
Abfaſſung feines Evangeliums ohne Zweifel vollkommen bewußt gemejen. 
Aber man bemerfe wohl: viefe Ausgleihung beruht lediglich darauf, daß 
dem Johannes der Logos feine vom Vatergott verjchievene Perjünlichkeit 
geweſen if. Wäre ihm, wie man herfömmlic annimmt, der Logos bie 
von der Perfon des Vaters verfchtevene Perfünlichkeit des Sohnes gewefen, 


wie hätte er denn, was nad) dem Prolog dem Logos gebührt, in den Reben, 
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den Vater zufchreiben und überhaupt ven Terminus Logos nach Beendi⸗ 
gung des Prologd ganz fallen laſſen können, um fortan in allen Stellen 
des Evangeliums und des Briefes, wo von Beziehungen Gottes zur Welt 
und zu ben Menſchen die Rede ift, jchlechtweg von „Gott“ ober vom 
„Vater“ zu reden? Ex hätte dann ja den Vater und ven Sohn fortwäh- 
rend auf die heillojefte Weife verwechſelt! 

Eine weitere Beftätigung unfrer Auffaffung ergibt fi aus ver Beach⸗ 
tung der Art und Weife, in der Johannes vom Logos felber redet. Redet 
er dem von dieſem fehon feinem Namen nad unperjönlihen Subject wie 
von einer Perſon? Allerdings er thut es gegen Ende des Prologs, von 
v. 12 und noch mehr von v. 14 an, aber das find eben bie Stellen, in 
denen, wie wir oben bemerften, bie Idee des Logos bereitd in vie Des 
menſchgewordenen Logos, des perjünlichen Heilandes übergefchwebt iſt. Da⸗ 
gegen da, wo vom Logos als ſolchem die Rebe ift, wird fein eignes Wollen 
und Sichentſchließen, wie es die felbftänvige Perfünlichkeit characteriftrt, 
auch nur mit einer Sylbe angeveutet*). Für den Namen „Wort“ tritt 
von v.5 an eine Zeitlang der des „Lichtes“ ein und Ep. 1,2 wird ganz. 
dad Gleiche, was der Prolog vom Logos fagt, von der [won behauptet. 
Alfo der Logos ift Licht und Leben, aber find Licht und Leben perjönliche 
Namen? Gewiß Tann der perjönliche Gott, ver perjönliche Heiland Licht 
und Leben heißen, ohne daß das ihrer Perfünlichkeit zu nahe tritt, aber 
ein anderes it e8, wenn ein an und für fich unperfünliches Subject wie „das 
Wort” lediglich durch ſolche unperfünlichen Prädicate characterifirt wird. 
Dabei ift auch das bemerfenswerth, daß der Logos Licht heit wie Gott 
Licht ift (Ep. 1,5), und Peben heißt wie Gott Leben ift (Ep. 5, 20), aber 
daß er nirgends Liebe heißt, wie Gott Liebe ift (Ep. 4, 8. 16), — auch 
das vielleicht deßhalb, weil „Liebe” etwas zu Perfünliches ift, um von 
einem nicht felbftändig willenhaften Weſen ausgejagt werden zu können. 
Aber das Merkwürdigſte ift die Behandlung der Yogosivee im Eingang des 
Driefed. Daß in dem „zzegi Tod Aoyov is Lors“ am Schluffe des 
erften Verſes ö Aoyos nicht das Evangelium, fondern wie im Prolog das 
wejenhafte Wort beveutet, ift nad) dem Zufammenhang Har und von den 
meiften Auslegern anerkannt; wie könnte aud) „das Evangelium“ als Ge⸗ 
genftand des Mit Augen Schauens und Mit Händen Betaftens bezeichnet 


*) Obwohl auch das noch nicht für die Perfünlichkeit des Logos entſcheiden 
würde, wenn ihm irgendwo ein YEleıw zugejchrieben wäre. Denn Johannes 
jhreibt fogar dem Winde perfonificivend ein HErleıw zu (Ev. 3, 8) und wie vielfach 
wird im N. T. der adgs ein vors, ein yoörnua, ein Eriduneiv und doyaleodas 
zugejchrieben, ohne daß jemand dieſelbe filr eine Perfon hält. Ebendarum find auch 
die Beweife, die man ans ähnlichen Ansfagen fir Die Perfünlichkeit des h. Geiftes 
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fein? Nun wird verfelbe Gegenftand apoftolifcher Erfahrung, ver am 
Schluſſe des Verſes etwas anakoluthifch mit rege Tov Aoyov zus Guns 
bezeichnet wird, im Anfang beffelben ausgedrückt durch 6 nv a’ doxXis. 
Hier iſt aljo geradezu ein fächlicher Begriff an vie Stelle des „Logos“ ge- 
treten: konnte der Evangelift nad) feiner Weife deutlicher zu verftehen geben, 
daß ihm der Logos nicht eine Perfon, nicht die Perfönlichkeit Chrifti als 
präeriftente, ſondern das dieſer Perſönlichkeit als geſchichtlicher innewohnende 
göttliche Weſen ſei? Denſelben Eindruck macht die Weiterführung des 
Gedankens .in v. 2. Nachdem der Logos als Aoyos is Lwrjs bezeichnet 
worden, als das die göttliche Lebensfülle und Selbſtmittheilung enthaltende 
Wort, fagt der zweite Vers dieſelben Dinge, die der Prolog vom Logos 
behauptet, von der im Logos enthaltenen (Ev. 1, 4) fon aus: xc 
(on Eyaregudn, zul ... aArsayyeilouev duiv iv lonv mv 
alsmıov, rs nv os Töv narega xal Eyarsgusn Nuiv. 
Könnte auf dieſe Weife ver Begriff des Logos mit dem des durch ihn ver- 
mittelten ewigen Lebens geradezu vertaufcht werden, wenn ber Logos als 
Perfönlichfeit gedacht wäre? — Das hier hervortretende Verhältnig von 
Aöyos und Cor, entfpredhenn dem &v adro Lan Tv des Prologs, gibt 
noch zu einer weiteren Betrachtung Anlaß. Wem hätte fi) noch nicht die 
Frage aufgevrängt, wo doch in den Anfchauungen des johanneifchen Pro- 
[098 die Stelle für den h. Geiſt ft? Es ift überhaupt Feine vorhanden, 
wenn man ihn nicht in der Gon des vierten Verſes finden will; ihn hier aber 
wiederzuerfennen, berechtigt die durchs ganze Neue Teſtament hindurchgehende 
Synonymität von zwwedua und [w7, die gar nicht auseinanderzuhalten 
find, weil fie ja beive das fich ſelbſt mittheilenpe Gottesleben bezeichnen. 
ft dem aber fo, fo hat Johannes, indem er Aoyos und Lo ineinander- 
dentt (Ev. 1, 4), ja für einander fest (Ep. 1, 2) „Wort“ und „Geiſt“ 
Gottes vor dem Eintritt des erfteren in die Geſchichte als ungefchiedene 
Factoren gedacht, als zwei Namen für bie eine ungetheilte Selbitverntitte- 
lung Gottes an die Welt, was zwar nicht mit der fpäteren Trinitätslehre 
ftimmt, um fo beffer aber mit dem Alten Teftament, von dem er unmittel- 
bar berfommt (vgl. 3. B. Pf. 33, 6), und mit der freien Lebendigkeit der 
biblifchen Anſchauung, Die ganz Recht hat Selbftoffenbarung und Selbftmit- 
theilung Gottes (Aoyos und evedue) als zwei nur relativ verſchiedene 
Botenzen zu behanveln, die, meil fie unzertrennlich find, ebenfogut auch als 
eine gebadht werden Können. Aber — fragen wir wiederum — ift mit 
dieſer Ipentificirung von Logos und Pneuma die ſelbſtändige Perſönlichkeit 
des einen wie des andern vereinbar? 

Das hellfte Licht endlich fällt auf die johanneifche Logosidee aus einer 
Stelle jener im zwölften Kapitel des Evangeliums eingefchalteten Betrady- 
tung über das vollendete öffentliche Xeben des Herrn, aus der Stelle Ev. 
12, 41 tadıa einev “Honias, Öre elde iv dokav avrod xui 
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Etinoe negi adrod. Es ift hier, wie das worhergehende Citat darthut, 
von der Theophanie im fehsten Kapitel des Jeſajah die Rede. Diefe Er- 
iheinung Gottes hat Johannes ohne Weiteres zu einer Erjcheinung Ehrifti 
gemacht (— denn auf dieſen geht anerfanntermaafen das avrod —), 
natürlich des präeriftenten Chriftus, alfo des Logos. Es hängt Dies zu- 
fammen mit der von dem ganzen fpäteren Judenthum getheilten Anſchauung, 
daß Gott in feinem Anfichfein nicht gefchaut werden könne, eine Anſchauung 
bie Weiß mit Unrecht unferem Apoftel abfpricht; — IE0V ovdeis Esgaxe 
wrote, heißt es Ev. 1, 18, ihn kann nur der ſchauen, der von ihm 
ber ift, der den Logos in fich hegt, der eingeborne Sohn (6, 46) und 
nächft ihm einft der vollendete Gläubige (Ep. 3, 2), aber erft in feiner 
künftigen Vollendung, wann Chriftus abfolut in ihm Geſtalt gewonnen 
haben wird —: was Moſes und die Propheten geſchaut haben, das ift nicht 
Gott in feinem Anfichfein („wie er iſt“ Ep. 3, 2), das ift nur Gott in 
feiner Selbftwermittlung, d. h. der Logos gewejen. Diefe hier unzweifel- 
haft vorliegende Anfchauung des Apoſtels beftätigt erftlih was wir oben 
gegen Weiß behauptet haben, daß aud die Gottesoffenbarungen, welche 
in den johanneifchen Ehriftusreven dem Vater zugefchrieben werben, alle 
als durch den Logos vermittelte zu denken find. Ganz ebenfo, wie Sohan- 
nes im Alten Teftamente da, wo er von Offenbarungen Gottes lieft, den 
vermittelnden Logos fupplixt, fonnte und mußte er das auch in den Aus- 
fprüchen Jeſu; hätte er, wie Weiß will, unmittelbare d. b. durch den Logos 
nicht vermittelte Beziehungen Gottes zur Welt überhaupt denkbar: gefunden, 
wie hätte er e8 als ſich von jelbft verftehenn anfehen können, daß, wo das 
Alte Teftament „Gott“ fagt, an den Logos zu denken fe? — Daß er 
aber in biefer Weile den Nanıen Gottes ohne Weiteres in den Logosnamen 
überſetzen konnte, das bejtätigt und zweitens, daß ihm ver Logos feine von 
Gott verfchievene Perjönlichfeit gewefen fein Tann, fonvern lediglich eine 
Entfaltung der abfoluten Perfönlichfeit nad) Außen, zur Welt hin, die bei 
aller realen Unterfcheinbarfeit von dem verborgenen Innenleben Gottes doc 
mit demſelben fo perfünlich eins ift und bleibt wie der in Miene und 
Rede ſich offenbarende Menſch mit dem verborgenen Menfchen des Herzens. 
Vom Standpunkt der kirchlichen Trinitätslehre aus beurtheilt wäre dieſe 
Vertauſchung Jehovahs (Ief. 6, 3) mit dem Logos nichts andre als eine 
ganz unzuläffige Verwechſelung ver Perfonen des Vaterd und des Sohnes, 
denn wenn auch der Vater durch den Sohn wirkt, fo kann doch darum 
„Jehovah Zebaoth“ nicht für den Sohn erklärt werden anftatt für ben 
Bater; man müßte denn überall, wo das Alte Teftament von Gott ober 
Jehovah redete, nicht ven Vater, ſondern ven Sohn verftehen, d. b. Gott 
den Vater, ven allmädhtigen Schöpfer Himmels und ver Erde, ganz aus 
dem Alten Teftament außsftreihen wollen. — Endlich aber enthält uns bie 
in Rebe ſtehende Stelle die Vorftellungsform, in ver fih Johannes ven 
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realen, geift- und lebenvollen und doch nicht im ftrengen Sinne perfün- 
lichen Logos gedacht bat. Wir haben oben lediglich vergleichungsweife an 
den Maleach Jehovah des Alten Teſtamentes erinnert: num zeigt es fich, 
daß derjelbe vem Johannes in ber That der Logos, oder daß ihm ver 
Logos der altteftamentliche Bunbesengel geweſen ift, denn ganz ebenfo wie 
bie Theophanie im Alten Teftament fo oft auf den von Gott unterfchiebe- 
nen und body wieder mit ihm ibentificirten Engel Jehovahs zurüdgeführt 
wird, führt er fie im vorliegenden alle auf den Logos zurüd. Daffelbe 
bat Schon Philo, hat ſchon das Bud) der Weisheit vor ihn gethan: auch 
Philo nennt jeinen Logos doxdyyekos und behandelt ihn ala die Einheit 
ber Ayyekoı, und das Buch der Weisheit bezeichnet 18, 15 ven Engel 
Gottes, der die Erfigeburt ver Aegypter ſchlägt, als „Gottes allmächtiges 
Wort, dad vom Himmel herabfuhr als ein heftiger Kriegsmann, als ein 
Iharfes Schwert u. f. w.” Mean wird vielleicht fagen, aber vie Engel 
gerade feien dod von dem fpäteren Judenthum perfünlich gedacht. Wir 
antworten: es ift zu unterfcheiven zwifchen dem Engel und ven Engeln, 
zwifchen ber Form der Vorftellung und vem Kern derſelben, zwifchen ver 
Phantafie des großen Haufen und der Idee der religiös - finnenden uud 
denkenden Geiſter. Daß die Engeloorftellung im Neuen Teftament etwas 
Symbolifdyes an ſich trägt, daß fie zwifchen Perfönlichkeit und Perfonifi- 
cation ſchwankt, ift nicht zu verfennen; ſchon das beweift, daß ver ftrenge 
Begriff der Perfönlichkeit zum Kern verjelben nicht gehört. Wenn z. B. 
nad) Apof. 5, 6 die fieben Thronengel Gottes (4, 5 vgl. mit 8, 2) aufer- 
dem, daß fie vor Gott ftehen und in alle Lande ausgefandt find, dem 
Lamme als deſſen fteben Augen innewohnen, fo wird doch fein Bernünftiger 
dem Apofalyptifer die abfurde Vorftellung zutrauen, der Meſſias fer von 
fieben Berfünlichfeiten, die zudem gleichzeitig auch anderswo ſeien, gleichſam 
beſeſſen. Denkt aber vie Apofalypfe unter ven fieben Thronengeln Gottes 
nicht Perfönlichfeiten, ſondern die fiebenfache Kraft und Wirkſamkeit ves 
göttlichen ©eiftes, wie vielmehr wird man unferem Apoftel eine fpeculative 
Faffung der Engeloorftellung zutrauen dürfen, zumal bei dem „Engel Je— 
hovahs“, bei dem das Alte Teſtament fo ſtark anveutet, daß nicht ein 
Geſchöpf, fondern die Selbjtvermittelung Gottes mit ihm gemeint jei. 

Mit allevem unterfangen wir und nicht auszunteffen, wie ſich Begriff 
und Borftellung, Gedanke und Anfhauungsform im Geifte des Johannes ver- 
halten habe. Gewiß bat er unferen modernen Begriff von Perfönlichkeit nicht 
mit wiſſenſchaftlichem Bewußtſein beſeſſen und daher auch zwifchen Berfünlic)- 
keit und Nichtperſönlichkeit nicht ſo bewußt wie wir unterſchieden; aber daß 
er ein unmittelbares Bewußtſein, einen ſicheren Geiſtestact gehabt hat, 
der ihn alles im ſtrengen Sinn Perſönliche von feinen Logosausſagen aus- 
ſchließen und fo uns eine richtige willenfchaftliche Nechenfchaft von dent 
Gehalt feiner Logosivee ermöglichen ließ, das ift gewiß. Im biefem Sinne 
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fagt Weizfäder (Theol. Yahrbb. 1862 ©. 699) in Betreff ver johunmei- 
fchen Logoslehre: „wir kommen vielleicht der johanneifchen Anſchauung am 
nächften, wenn wir in unfrer Schulſprache jagen „ber Logos ift ein Princip 
oder vielmehr das Princip ſchlechthin.“ Wenn er weiter hinzufügt „aber 
auch diefem Begriff hängt wiederum eine Ausfchließlichfeit gegen ven hypo— 
ftatifchen Character an, durch welche eine Beeinträchtigung des johannei- 
hen entfteht”, fo iſt das wohl bei ver gewöhnlichen nominaliftiichen Faſ⸗ 
fung des Begriffs „Princip“ zutreffend, aber unfres Erachtend mit nichten 
nothwendig; warum fol ein „Princip“ nicht in ver Weife der platonifchen 
Ideen oder fchelling’schen Potenzen auch realiftifch, hypoſtatifch gedacht wer- 
ven Finnen? In diefem vealiftifchen Sinne eignen wir und den angeführ- 
ten Weizſäckerſchen Sat an und faffen unfer Ergebnig in Betreff ver 
iobanneifchen Logosivee dahin zufammen: der johanneifche Logos ift ein 
reales Princip, nämlich das im Weſen Gottes begründete abjolute Princip 
ver göttlichen Selbftoffenbarung und ſomit das göttliche Princip der Welt, 
der Menfchheit, ver gottmenfchlichen Perſon Jeſu Ehrifti (gl. Ev. 1, 3.4. 14). 

Mit dieſem Ergebnig, vemfelben welches uns ſchon oben die Er- 
örterung von Apok. 19, 13 eintrug, haben wir bereits aud) das Ver⸗ 
hältniß des Logos zur gejchichtlichen Perſon Jeſu Chrifti. Der Logos 
ift nicht die Perfon Chriſti, nur noch ohne die Zuthat einer unperfün= 
lichen Menjchheit, fondern er ift das gottheitliche Princip diefer menfch- 
lichen Perfünlichfeit. Wäre der Logos Perjünlichkeit, jo wäre er das Ich 
der Perfon Chriftt und fo wäre allem wiberfprocdhen, was wir in Be- 
treff der ächt menjchlichen Natur dieſes Ich feftgeftellt haben. Nun er nicht 
Perſönlichkeit, ſondern Princip ift, jo fordert er im Gegentheil feine Ver- 
'wirflihung in einer wervenden d. h. menfchlichen und gefchichtlichen Ber: 
fönlichfeit und es fügt fich die Logoslehre mit allem, was wir in Betreff 
der ächt menſchlichen Perſönlichkeit Jeſu gefunden haben, auf fchönfte zu- 
jammen. Aber nun leuchtet ein, daß vie letztere Anficht der Sache ein 
etwas anderes Berhältnif, eine etwas fchärfere Unterfcheivung zwifchen dem 
Logos als foldem und ver Perfon Chriſti bedingt als vie erftere, und 
diefe Unterfcheivung als eine ſolche zu erweifen, die dem Johannes uner- 
achtet feiner Neigung zum Zufammenjchauen beider in der That nicht fremb 
ift, wird daher die letzte Aufgabe dieſes Kapiteld unfrer Unterfuchung und vie 
nochmalige Probe auf unfre Auffaffung ver johanneiſchen Logoslehre fein. 

Die beveutendfte Ausfage über das Verhältniß des Logos zur Verfon 
Chriftt ift unftreitig der 14. Vers des Prologs, in welchem aus ver Prä- 
eriftenz ins gefchichtliche Leben ver fürmliche Uebergang gemacht wird: 
xai ö Adyos 00gE EyEvero x. Tv. A. It es ver herkömmlichen Auf- 
faflung jenes Verhältniſſes gelungen dies Wort befriedigen zu erflären? 
Es pflegt durch die Auslegung des Iohannesevangeliums au biefer Stelle 
An Gefühl zu gehen, daß vem.nicht fo fei; am Harften äußert ſich vaffelbe 
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bei de Wette, der den Ausorud des Johannes als „undeutlich“ bezeichnet 
und ein Avdowrrog Ey&vero deutlicher finden würde. Im der That heißt 
6 Aöyos oügE EyEvero nicht „er ift Menſch geworben“, denn obwohl 
cagE unter Umftänden die menjchliche Natur bezeichnen kann, fo beveutet 
es doc keineswegs die menjchliche Perſönlichkeit als ſolche; vieje befteht 
vielmehr aus odgE und zzveöua und Johannes hätte hier gerade alle 
Urſache gehabt, das Tegtere nicht zu übergehen). Denn wie die bald fol- 
genden Worte xai 2Iedonueda nv doLav avrod zeigen, will er ja 
hervorheben, wodurch es möglich geworben fei, die Herrlichkeit des Logos 
in ihrer Gnaden- und Wahrheitsfülle zu fchauen; das ift aber nicht durch 
die ſinnliche Natur Chrifti als folche gejchehen, ſondern fein inwendiger 
Menſch, fein zrvsdun vielmehr ift ver Spiegel der Herrlichkeit Gottes ge— 
wejen. Auch ift e8 vollfommen irreführend, wenn man, wie gewöhnlid) 
gefhieht, bei dem oa&gE Ey&rero vorzugsweiſe an die menjchliche Em—⸗ 
pfängniß und Geburt Chrifti denkt, als ob Johannes je in dem Jeſuskinde 
bie Herrlichkeit des Logos voller Gnade und Wahrheit angefchaut hätte, 
und nicht vielmehr in dem Manne, mächtig von Thaten und Worten, in 
dem fterbenven und auferftehenven Herrn. Kann demgemäß das oaoE 
eyevero ſich gar nicht blos auf Empfängniß und Geburt, fondern muß 
es ſich auf die ganze irdiſche Tebensentfaltung Jeſu beziehen, als in welcher 
der Logos immer völliger ccioẽ ward, fo leuchtet um fo mehr ein, mie 
unzuläffig es ift das oügE EyEvero ohne Weiteres für dvdowrzos 
EyEvero zu nehmen. Scioð, d. h. das dem zzvevum entgegengejette, 
alſo nichtgättliche, finnliche und endliche, reinscreatürliche Dafein, bezeichnet 
vielmehr hier das Element, in welchem das Princip der göttlichen Selbit- 
offenbarung ſich geſchichtlich verwirklicht, und fo heißt 6 Aoyos oagE 
Ey&vero nichts anderes als: ver ewige göttliche Selbſtausdruck ward finn- 
lich⸗endliche Realität, warb creatürliche Exriftenz**). Dabei verfteht es fid) 


*) Man bat daher mit der Meberfeßung „er nahm finnliche Natur an“ nach- 
zubelfen gejucht. Aber damit wirb zwar bem Begriffe der sag: fein Recht gegeben, 
dagegen dem 2yevero eine ganz unmdgliche Bedeutung untergelegt; wie kann &yevero 
heißen „er nahm an’? Auch die Weiß’iche Umfchreibung „ber Logos ward Gegen⸗ 
ftand finnliher Wahrnehmung” (Joh. Lehrbegriff S. 253) hebt die Schwierigkeit 
nur zum Schein, denn die auge: ift zwar Gegenftand finnlicher Wahrnehmung, aber 
das Wort aa: heißt nicht „Gegenſtand finnlicher Wahrnehmung”, und ilberbies 
ift Da8 folgende &Henoauedo, auf welches dieſe Umfchreibung fich ftütt, durchaus 
nicht von finnlicher Wahrnehmung als folcher zu verftehen. 

**) Daß der Logos als Princip und nicht als Perfönlichkeit gedacht werden milffe, 
wirb bier von neuem offenbar. Denn eine Perjönlichkeit kann als fertiges Weſen 
ein anderes fertiges Wefen, wie Die aags ift, nur werben, indem fie fich in daj- 
jelde verwandelt: aber welch unmöglicher Sinn wäre es, daß bie zweite Perfon der 
Trinität fih in ſinnliche Natur verwandelt haben follte; fte hätte dann mindeſtens 
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von felbft, daß dieſe crentürliche Eriftenz eine Erxiftenz in menfchlicher Na- 
tur war, denn nur in biefer, als der gottebenbilplichen, vermochte das gött- 
‚liche Offenbarungsprineip fid) wahrhaft auszuwirken; aber viefer felbft- 
verftändliche Gedanke ift nicht etwa aus der Wortbebeutung von ode 
herauszuprefien, fondern würde, wenn er hätte ausgedrückt werben wollen, 
etwa durch den Zufat „in dem Menfchen Jeſus von Nazareth” zum Aus- 
druck gekommen fein. Aus dem allen aber ergibt fih, daß ver Logos zu 
der Perſon Ehrifti in einem etwas anderen Berhältnig gedacht ift, als vie 
berfönmliche Anficht und Auslegung annimmt, daß Johannes, wenn er 
ſich über daſſelbe vinlectifch genau ausdrücken follte, nicht jagen würde: 
„der Logos ift Chriftus und Chriftus ift der Logos“, ſondern „Chriftus 
ift der abfolute Träger des Logos“ oder „der Logos ift in abfoluter Weife 
in Chriſto“. 

Und in ver That jagt er das auch, und zwar fogleich in den nädhft- 
folgenden Worten. za Eoxnvmoev &v num — das heißt ja nicht 
„der Logos wohnte mitten unter und in Nazareth, in Rapernaum“, fon- 
bern „er hatte mitten unter und eine oxnvn, eine StiftShütte, ein heiliges 
Zelt, in dem er wohnte wie Gott im Allerheiligften des Alten Teftaments, 
in dent er wahr machte, was im alten Bunde nur ſymboliſch Dargeftellt 
und al8 einft zu verwirklichendes verheißen war, das Wohnen Gottes in 
jeinent Volle. Was hat denn nun Johannes als die oxnvn des Logos 
gedacht? Etwa nur die Leiblichkeit Jeſu? Dann müßten wir auch das 
folgende xai Edeaoduede ınv dogav avrod lediglich auf das Schauen 
nit Leibesaugen beziehen; aber die „Fülle ver Gnade und Wahrheit”, in 
welcher nad den Schlußworten des Verfes die dose beitand, wird nicht 
mit leiblichen Augen erblidt, und überhaupt liegt auf ver Hand, daß ber 
Apoftel von einem Schauen reden will, das nicht ebenfogut jedem Phariſäer 
und Sadducäer zu Theil ward, von einen (allerdings durch finnliche Wahr- 
nehmung vermittelten) geiftigen Schauen. So fanıı er auch nicht blos Die 
Leiblichkeit, fondern er muß die ganze menfchlichgefchichtliche Perſönlichkeit 
Jeſu als Trägerin der göttlihen do&a, als die oxnvn, in melder ber 
Logos unter und Wohnung gemacht habe, gedacht haben, ganz ebenjo wie 
Paulus, wenn er fehreibt „in ihm (d. h. in Chrifto, nicht blos in Chrifti 
Leibe —) gefiel e8 Gott, feine ganze Flle wohnen zu laffen.” Iſt aber 
dem Johannes die menfchlich-gefchichtliche Perſönlichkeit Jeſu als ſolche die 
oxnvn) geweſen und ver Logos der Bewohner derſelben, die das heilige 
Zelt erfüllende Schechinah oder dokn 900, fo erhellt, wie wohl er jene 


aufgehört fie felbft zu fein. Dagegen im Begriff eines Princips liegt ed, daß es 
etwas werben kann ohne fich felbft aufzugeben, daß es durchs Werben vielmehr 
ſich felber verwirklicht. Es muß ſich aber verwirkfichen in einem von ihm verjchie- 
been Element, alfo bier in der aagk. 
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Perfönlichkeit als foldhe von dem Logos als ihrem innewohnenden göttlichen 
Princip unterſchieden haben muß. 

Noch andere Spuren dieſer Unterfcheißung laſſen ſich finden. Viel— 
Leicht erklärt fi) aus ihr jenes fehwierige regt Tod Aoyov ns Lwrs, 
mit weldyem Ep. 1, 2 nad) 0 dxnxdauev, 0 Ewodxauev Tois Opdal- 
uols qnuov, 6 Edeaoduedea xai al xeioes nur EibnAdypnoar auf: 
fallenderweife fortfährt. Oder warun hätte der Apoftel hier ftatt des viel 
einfacheren 6 Aoyos rs Lwns (oder des attractiven zov Aoyov rijs 
Cwrjs) das incorrecte zregd gejett, wenn er den Aoyos uns Lois nicht 
als den nur mittelbaren Gegenftand ver Wahrnehmung hätte unterſcheiden 
wollen von der Berfon Jeſu als dem unmittelbaren und die Wahrnehmung 
des Logos vermittelnden? — E8 darf ferner daran erinnert werden, daß 
Fohannes, wie wir oben nachgewiefen, ven Logos den perfünlichen Namen 
vıos vorenthält, um ihn allein auf ven gejchichtlihen Ehriftus anzuwenden: 
würde er das gethan haben, wenn er den Logos nicht als das an fich nod) 
nicht perfünliche Wefen von ver Perfünlichkeit des gefchichtlichen Gottes- 
ſohns unterſchiede? — Wir wollen envlic darauf aufmerkfan machen, wie 
nur kraft diefer Unterfcheitung ein fonft unlösbarer Widerſpruch zwiſchen 
dent Prolog und den eignen Reden Iefu im Evangelium fid, löft. Der 
Prolog nennt bekanntlich die Menjchen die ideor des Logos, weil dieſer fie 
gefhaffen hat und von Natur fchon ihr Richt ift (Ev. 1, 11; vgl. v. 4 
u. 9); Chriſtus dagegen in feinen von Johannes felber mitgetheilten Aus- 
jprüchen weiß von einen urſprünglichen Eigenthumsrechte, das er an bie 
Menfchen hätte, nichts, fondern nur wen der Vater ihm gibt, der wird 
fein, und fo fagt er noch im hohenpriefterlichen Gebete von feinen Jüngern 
cool 00V xai Zuoi avrods dedwxes (17, 6 u. 12). Nun ift es voll- 
fommen wahr, daß jeder. Menfch feiner Idee nad), und ber göttlid) ge- 
richtete Menſch auch veell des Logos Eigenthum ift; aber c8 ift das nichts 
anderes, ald was Jeſus meint, wenn er die Sünger als Eigenthum feines 
Vaters bezeichnet. Es ift ebenfo vollkommen wahr, daß die Jünger nicht 
ein urjprüngliches Eigenthum Jeſu waren, fondern ihm erjt durch den 
Vater zugeführt wurven, ver ihnen offenbaren mußte, wer der Sohn fei 
(Mth. 16, 17). Uber es ift beides für fi und zuſammen nur dann 
wahr, wenn der Logos feine von Vater verjchtedene und mit dem Sohne 
iventifche Perfönlichkeit if. Wäre bei Johannes Chriftus ver Logos und 
der Logos Chriftus, hätte nach ihm der Logos und Chriftus daſſelbe per- 
fünliche Bewußtfein, fo durfte entweder Johannes nicht fehreiben wie er im 
Prolog gefchrieben, oder Chriftus nicht fprechen, wie er im Evangelium 
gefprochen hat. 

Aber bedarf e8 überhaupt ſolcher Einzelbeweife, um darzuthun, daß 
dem Johannes die Einheit des Logos mit dem gefchichtlichen Chriftus nicht 
eine unbedingte und perfünliche Identität geweſen fein kann? Iſt e8 denn 
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iiberhaupt denkbar, daß der Poges in einem foldyen Sinne in Chrifto «of 
geworden, daß er nun außerhalb diefer odoE aufgehört hätte zu exiftiren, 
daß er, in die Schranken einer” menfchlich-gefchichtlichen Exiftenz einge- 
fchloffen, drei und dreißig Jahre lang nicht mehr zrocs Tov JEov ge- 
wefen märe? Es hieße das nichts anderes als: nad) Iohannes habe Gott 
prei und dreißig Jahre hindurch, won der Geburt bis zur Himmelfahrt 
Chriſti, aufgehört eine Selbftoffenbarung vom Himmel herab zu haben, 
aufgehört von Himmel herab im Schöpfungsgebiete zu walten, das Innere 
jedes zur Welt fommenden Menjchen zu erleuchten, feine natürliche Offen- 
barung in die weltbeherrichende Finſterniß fcheinen zu laſſen, und ftatt 
defien habe während Diefer Zeit Jeſus von Nazareth alle dieſe Iaut des 
Prologs den Logos zukommenden Werke verrichtet, habe neben feinem er- 
fcheinenven Wirken im jüdiſchen Volke insgeheim die Sterne am Himmel 
regiert, die Herzen und Gewiſſen der Heiven erleuchtet, allwiſſend und all- 
gegenwärtig das ganze Verhältniß Gottes zur Welt vermittelt. Ein folcher 
Gedanke wäre, abgefehen davon, daß er ſich durch feine objective Unmög— 
lichkeit richtet, aud) pfychologiſch unmöglich bei einem Manne, deſſen ganze 
Weltanſchauung durch den Einprud des realen menjchlich-gejchichtlichen 
Lebens Jeſu bedingt werben; denn daß eine derartige Anfiht von ver 
Perjon Ehrifti dies menfchlichegefchichtliche Leben durch und durch vofetifiren 
witrde und daß ein Mann, ver von fpeculativen, aprioriftiichen Ideen aus 
die geſchichtliche Wirklichkeit des Lebens Jeſu zum Schein herabdrückte, Fein 
Apoftel fein könnte, fondern nur ein Pſeudojohannes aus gnoftifchen Kreifen 
des zweiten Jahrhunderts, das liegt auf der Hand. Glücklicherweiſe ver- 
wahrt Johannes ſelbſt ſich gegen dieſe zur Baur’ichen und Strauß'ſchen 
Behandlung feiner Schriften führende Confequenz ver orthodoxen Auf- 
faffung, nit nur, indem er fi in feinem Briefe auf nachprüdlichfte dem 
Dofetismus widerfeßt, nicht nur, indem er in feinem. Evangelium durch 
eine Fülle ächt menfchlicher Züge und durch die völlige Ausfchliefung ver 
Togoslehre aus den Reden Jeſu fi als einen wirklichen, treuen Gefchicht- 
jchreiber ausweift, fondern aud indem er die Anficht von einem Aufgehn 
des Logos in die gefchichtliche Perfon Chriſti aus Jeſu eignem Munde 
widerlegt. Wie vielfach fallen doch jene ſchon oben erwähnten Offenbarungen 
des Vaters, von welchen der johanneifche Chriftus redet, gerade in das Er: 
denleben deſſelben, ohne doch durch ihn, ven Sohn, vermittelt zu werben! Der 
Vater „macht lebendig“, „zieht zum Sohne“, gibt dem Sohne Zeugniß, hat 
mit dem fechiten Schöpfungstag nicht aufgehört zu ſchaffen, fonvern „wirket 
bi8 bieher” und zwar fo, daß der Sohn daran das Vorbild feines Wirkens 
hat, alfo nicht ſelbſt das Organ dabei fein kann: lauter Thätigfeiten, ie, 
während Ehriftus fie in feiner practifchereligiöfen Ausdrucksweiſe einfach dem 
„Vater“ zuid reibt, nad) der fpeculativen Terminologie des Prologs vielmehr 
dem Logos zuzufchreiben wären, jo gewiß derſelbe als das Organ aller 
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Beziehungen Gottes zur Welt und zur Menſchenſeele befchrieben wird. So 
liegt es ja unwiderſprechlich vor Augen, daß Iohannes ven Logos nicht fo 
in Chriftus aufgehend gedacht hat, daß er nicht zugleich auch über ihm — 
zrg0s Tov narepa — bliebe, daß er ihn mit einem Worte in einer 
Doppeleriftenz, zugleich in carne und extra carnem, gedacht bat. Diefe 
"Doppeleriftenz thut der Abjolutheit ver Logoseinwohnung in Chrifto feinen 
Eintrag, denn wie ber Logos ſchon von der Schöpfung her irgendwie in 
allen Dingen und Herzen fein fonute, ohne daß darum von feiner in Gott 
ruhenden Fülle, die in Chrifto wohnen follte, etwas abgethan ward, fo 
fann er nun auch nad) feiner ganzen Fülle in Chriflo wohnen und darum 
doch nicht minder reich und völlig in Gott fein; — wohl aber fchließt auch fie 
wieder die Perfönlicykeit des Logos aus, denn eine Perſönlichkeit kann aller- 
dings nicht in doppelter Weife, in himmliſch-abſoluter und irdiſch-beſchränkter, 
zugleich eriftiren. — Wird nun etwa gegen dieſe Doppeleriftenz des Logos 
in Chrifto und über Chrifto eingewandt werben, daß alsdann Chriftus fid) 
nicht unmittelbar mit dem Vater, fondern vielmehr mit ven über ihm 
jeienden Logos in Verkehr wiſſen und befennen müßte? Das wäre nur 
wieder daſſelbe Mißverſtändniß, das aus Sägen, wie „daß der Vater zum 
Sohne ziehe” u. ſ. w. auf Gottesoffenbarungen ſchloß, welche nicht durch 
den Logos vermittelt feien, — ein allerdings unvermeidliches Mifverftän- 
niß, wenn man den Logos als eine vom Vater verſchiedne Perſon denkt. 
Mit demfelben Sprachgebrauch, mit welchen Jeſus die Gottesoffenbarungen 
ringd um ihn ber, die der Prolog dem Logos zufchreibt, nicht auf den Lo— 
08, ſondern auf den Vater zurädführt, ſchreibt er auch die Offenbarungen, 
die ihm felber zu Theil werden, nicht dem Logos, fondern den Vater zu, 
denn ver Logos ift ja nichts andres, als ver fich offenbarenve Vater. 
Einem Johannes mag e8 geziemen, in fpeculativer Betrachtung ven in fid) 
jelbft verborgnen' und den nach Außen ſich offenbarenven Gott zu unter- 
jheiden und das panlinifche „Gott war in Chrifto” in ein 6 Aoyos Eoxıj- 
vodev &v nuiv zu überfegen; — Chriftus felbft, der nicht über Gott 
fpeculirt, ſondern aus ver Unmittelbarkeit feines Bewußtſeins — des Be⸗ 
wußtſeins der Einheit mit ihn — heraus vevet, kann venfelben Gedanken, 
diefelbe Thatfache nur ausdrücken durch ein 6 raıno ö Ev Euos Evwv 
(Ev. 14, 10). Oper weld ein Unterfchiev wäre denn auszufinden zwifchen 
der von Johannes behaupteten Einmwohnung des Logos in Ehrifto und der 
von ihm felbft behaupteten Einwohnung des Vaters in ihm? — 

Bedarf es nod einer Ausführung, wie wenig nun das fo gefaßte 
Verhältniß des Logos und des gejchichtlichen Chriſtus die wahre und wolle 
Menſchheit des letzteren gefährvet? Der Logos ift das ewige, göttliche 
Princip der Perſon Chrifti; aber er ift in gewiſſem Sinne das Princip 
jever menfchlichen Perfünlichkeit, das Perſonbildende in uns allen: jever 
Menſch ift nur Menſch vwermöge des LTogoslichte® 6 gywricsı navra 
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AvIgwnov, wie Sohannes jagt, (Ev. 1, 4 u. 9), vermöge ber gotteben- 
bilolichen, vernünftigsfittlichen Anlage, die das Wefen der menfchlichen Ber- 
fönlichkeit ausmacht, fo daß die Thatfache ver Einwohnung des Logos Jeſum 
den idealen Schranken des menjchlichen Weſens gar nicht enthebt. Der Unter- 
ſchied zwiſchen ihm und jeden: anderen Menſchen befteht auch nad) Johannes 
nur darin, daß einmal in ihm nicht wie in jedem anbern 7ö Pas &r zjj 
oxorig gyalveı (1, 5), daß er ſündlos ift bis in die Wurzel feines per- 
fönlichen Dafeins hinein, und dann, daß in ihm ver Logos nicht wie in 
jedem anderen nur als vereinzelter, individuell gebrochener Strahl ift, fon- 
dern nach feiner ganzen Fülle, jo daß in ihm, in ihm allein, die Selbft- 
offenbarung Gottes als ſolche, das ewige Ebenbilv ſelbſt vagE 2y&vero, 
creatürliche Erxiftenz geworben ift. So ift e8 auch ein Irrthum, daß vie 
Logoslehre die menfchliche Entmwidelung Ehrifti ausſchließe. Wie ſchon oben 
erinnert, — das 0 Adyos 0ag5 EyErero ift durchaus nicht in dem 
Augenblid, da ihn Maria zur Welt bringt, vollendet, ſondern ver Logos 
ift am Anfang feines Lebens in ihm eben nur als Princip einer nun erft 
beginnenden Entwidlung, als Anlage abfoluter Gottebenbilvlichkeit vorhanden, 
und diefe Entwidlung vollzieht ſich dann, Eraft der im Wefen der menfchlichen 
Perfönlichkeit liegenden fittlichen Freiheit, dur den Gehorfam des Lebens 
und Sterbens. Und wie fi) feine Entwidelung, fte gehe noch fo normal 
aus urfprünglicher Anlage hervor, ohne fortwährendes Aufnehmen von 
Solchem vollzieht, das Diefer Anlage gemäß und daher fie zu nähren im 
Stande tft, fo ift auch das Fein Widerſpruch gegen bie urfprüngliche Her: 
leitung ver Perſon Chriftti aus dem Logos, wenn int Laufe feiner Lebens- 
geihichte von einem Aufnehmen göttlicher Lebenskräfte, wenn namentlid) 
am entjcheivenden Wendepunkt verjelben von einer Salbung mit heiligen: 
Geiſte die Rede if. So fchließt fih nad umferem Verſtändniß die jo- 
hanneiſche Togos-Chriftologie in vollkommenem Einklang zufammen mit 
allem, was und die vorhergegangene Erfragung - des Neuen Teftamentes 
ergeben hat, während bie traditionelle Auslegung derſelben in unlösbare 
Widerſprüche zwifchen Petrus und Johannes, ja zwifchen Jeſus und Jo— 
hannes hineintreibt. Und auch abgefehen von diefen Widerſprüchen, was 
gewinnt das Dogma durch den traditionellen Mißverftand ver johanneiſchen 
Lehre? Die traditionelle Auffafjung ver Logoslehre richtet die Gottheit 
Chriſti auf Koften feiner vollen und wahren Menfchheit auf, denn ift die 

Perſönlichkeit Chrifti von Ewigfeit vorhanden und göttlich fertig gewefen, 
jo bat fie nur eine unperſönliche Menſchheit Außerlih annehmen können, 
annehmen wie ein Kleid, ja wie eine Verkleivung, und alles menjchliche 
Wachen und Werben, Kämpfen und Stegen Jeſu, fein ganzes urbilplidy- 
brüverliches Verhältniß zu uns ſinkt zum bloßen Schein, zu etwas feiner 
wahren Perfünlichkeit Aeußerlihem und Fremden herab. Die wirkliche 
iohanneifche Logoslchre dagegen ftellt gleichfalls die Gottheit Chriſti Mar 
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und feft bin, indem fie die Möglichkeit und Wirklichkeit ver Menfchwerbung 
Gottes entwidelt, aber fie macht zugleich mit dieſer Menſchwerdung vollen 
Ernft und läßt ven Logos nicht blos mit der menſchlichen Natur fi ver- 
binden, fonvern wirklich eine menſchliche Perfönlichkeit werden, eine Per: 
Jönlichkeit, die dann nicht blos vermöge der einen von ihren „zwei Naturen“, 
fonvern voll und ganz das verwirflichte Ebenbild Gottes, der Eingeborne 
vom Bater if. — 
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VII. Die Ehrifiologie des Hebräerbriefs. 


Der johanneifchen Lehre von ver Perſon Ehrifti fteht im Neuen Teſtament 
fein chriftologifcher Standpunft näher, als der des Hebräerbriefs; mit Hecht 
bat man den Eingang deſſelben in den kirchlichen Perikopen mit dem Pro: 
log des Johannes zuſammengeſtellt. Daß nicht Paulus der Berfaffer 
dieſer merkwürdigen Schrift ift, die mit ver bewußteften und freieften Unter- 
ſcheidung alt- und neuteftamentlichen Weſens eine jo Acht jubaiftifche Be⸗ 
weisführung verbinvet, daß fie es wagen kann fid) mit paulinifirenven 
Gedanken an die Urgemeinvde zu wenden, — das darf heutzutage als aus- 
gemacht gelten. Aber nicht weniger gewiß ift, daß dieſelbe dem apoftolifchen 
Zeitalter angehört als eines ver glänzendſten Zeugniſſe des Reichthums 
urchriſtlicher Entwicklung; fie fett überall die Verhältniſſe der apoftolifchen 
Kirche, fie fett vor allem den noch währenden Beſtand des mit ver Zer- 
ftörung Jeruſalems untergegangenen jüdischen ZTempelcultus voraus. Wer 
nun auch der Apoftelgenoffe geweſen fein ınöge, der jo zu fchreiben ver- 
mochte, Barnabas oder Silas oder der Alexandriner Apollos, immer wird 
er beweifen, wie ungejchichtlich Diejenigen verfahren, weldye meinen ven 
Berfaffer der johanneifchen Schriften um feiner Logoslehre willen ins zweite 
Jahrhundert hinabrüden zu müſſen. Denn wenn aud im Hebräerbrief 
der Ausdruck „Logos“ mit anderen Bezeichnungen vertaufcht ift, jo tft doch 
bie Logoslehre in ihm nicht weniger vorhaben als bei Johannes, ja fie 
ift, wie wir fehen werben, durchgreifenver, kühner als dort auf die Per⸗ 
fon Chrifti angewandt. Nicht als läge bier, wa® man dem Johannes 
vorgeworfen Hat, eine von dem frifchen und reinen Eindruck der Perfon 
Chrifti, wie er alle Urkunden apoftolifcher Zeit kennzeichnen muß, losgelöſte 
Specnlation vor; vielmehr zeichnet andererſeits unfern Brief eine DBe- 
tonung der Menſchheit Chrifti aus, wie fie nachbrüdlicher nirgends im 
Neuen Zeftamente vernommen wird. Das wiberfpruchslofe Verhältniß 
diefer beiden Seiten zu erkennen, das ift die Hauptaufgabe, die hier unfrer 
Unterſuchung geftellt ift. 

Der Brief geht aus vom „even Gottes durch feinen Sohn” (1,1), 
alſo von der gefchichtlichen Wirkſamkeit Chrifti, und zeigt ſich überall mit 
dem Leben Jeſu wohlbefannt. As etwas Allbelanntes erwähnt er die 
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Abſtammung Jeſu aus Juda, dem Stamm des davidiſchen Hauſes (7, 14). 
Wiederholt gevenft er feines Lehramts (1, 1 u. 2, 1), noch häufiger feines 
Leidens und GSterbens; auch Einzelheiten der Leivensgefchichte, wie den 
Gebetskampf in Gethfemane (5, 7) ober die Dertlichkeit der Kreuzigung 
(13, 12) führt er gelegentlich an. Der Gedankengang bringt es mit ſich, 
daß die Himmelfahrt als hohenpriefterlicher Eingang ind wahre Aller- 
heiligfte (6, 20; 9, 12 u. 24) weit mehr al8 die Auferftehung hervortritt; 
doch ift beiläufig (13, 20) auch diefe bezeugt. Achtmal kommt der einfache 
hiſtoriſche Jeſusname vor, ebenjo oft ver theokratiſche Würdename Xororzog, 
feltner der zufammengefeßte „Jeſus Chriſtus“ oder der fonft fo häufige 
„Herr“; der am meiften characteriitifche aber ift wie bei Johannes „ver 
Sohn Gottes“ oder noch Lieber einfah „ver Sohn”. — Was ift nun dem 
Berfafler diefer „’Znooös 6 vos Tod HEod“ (4, 14)? Yevenfalls in 
feinem gefchichtlichen Xeben wahrer und völliger Menſch. Mit den Worten 
des achten Pſalms, die im Grundtert ganz allgemeinen Sinnes find, wird 
er 2, 6 „der Menſch“ und „des Menſchen Sohn“ genannt. Die Men- 
fhen find feine „Brüder“ und er ift ihnen „gleich geworben in allen 
Stüden“ (2, 17). Wie die Kinder Gottes allefammt Fleifh und Blut 
mit einander gemein haben, die finnlichsfterbliche, verfuchungs- und leidens⸗ 
fähige Menjchennatur, jo iſt auch er „gleichermaßen“ derſelben theilhaftig 
geworden (2, 11—14)*). Daher ijt er auch verfuchbar geweſen und wirt. 
ich verfucht worden „in allen Stüden gleich uns” (4, 15), nur „ohne 
Sünde“, d. h. ohne daß bei ihm die VBerfuhung aus vorhandener Sünve 
entjprang oder zur Begehung von Sünde gedieh; — die auch für ihn vor⸗ 
handene Möglichkeit der Sünde dagegen geht aus dem Begriff des „Ver- 
ſuchtwerdens gleich uns“ unleugbar hervor. So war fein einziger Unter- 
ſchied von der Übrigen Menjchheit feine Sünplofigfeit, und viefer Unter- 
ſchied war vonnöthen, wenn er ver Menjchheit werben follte, wozu er bes 
ftimmt war, ihr Hoherpriefter vor Gott, — „einen ſolchen Hohenpriefter 
mußten wir haben, ver da wäre heilig, unſchuldig, unbefledt und won ven 
Sündern abgejonvert” (7, 26), denn nur ein folder vermochte fich felbft 
für und darzubringen als fehllofes Opfer (9, 14). Allerdings ift dieſe 
Sündloſigkeit nicht blos als negative Unſchuld, ſondern zugleich als poft« 
tive ſittliche Vollkommenheit zu denken; Frömmigkeit, Treue, Geduld, 
Barmherzigkeit, jede Tugend gegen Gott und Menſchen findet ſich in Jeſu 
vereinigt (vgl. 3,2; 4, 15; 5, 7; 7,26; 12, 3 u. ſ. w.), aber nicht ale 
mühbelojer, naturnothiwendiger Ausflug einer „göttlichen Natur“, fondern 


*) Daß zaparzinsios bier nichts anderes als „gleichermanßen” heißt, Darüber 
vgl. Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs I. S. 314, auf welche treffliche Arbeit 
ich mir bier und weiterhin, wo feine eigne Begründung meiner Anficht nothwendig 
ift, einfach zu verweilen erlaube. 

Beyſchlas, Chriſtologie. 12 
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ächt menjchlich erlernt und errimgen. In ven Erfahrungen feines Lebens 
ift er „barmiberzig geworden“ (2, 17) und bat, „obwohl Gottes Sohn“, 
in der Schule der Leiden „Gehorfam gelernt” (5, 8), — nit als 
hätte ihm beides jemals gefehlt, aber erſt durch Lebens⸗ und Leidenserfahrung 
ift er in beidem, iſt er überhaupt in allem fittlic Guten „zur Vollendung 
gelangt” (5, 9)*). — Aus dem allen ergibt ſich bereits, daß auch feine 
Stellung zu Gott nur eine ganz menfchliche fein Konnte, aber e8 wird das 
auch ausprüdlih und nachdrücklich bezeugt. Er hat zu Gott gebetet, ja er 
hat zu ihm gejchrieen, gefleht und geweint (5, 7). Er hat auf ihn zu ver: 
trauen gehabt, wie alle Menſchen auf ihn zu vertrauen haben (2, 132).**) 
Auch er hatte an einen Tünftigen Lohn, an eine zrooxeuuevn xapd zu 
glauben und durch Feine andere Kraft, als die ächt menfchliche des Glau⸗ 
bens, hat er in den Verſuchungen feines Lebens obgefiegt, — „im Hinblid 
auf die ihm im Ausficht ftehenve Freude hat er der Schmach nicht ge 
achtet, ſondern das Kreuz erbuldet und ven Sit zur Rechten Gottes er- 
rungen“ (12, 2); darum ift auch unter allen Glaubensvorbildern ver 
heiligen Gejchichte er das größte, „ver Anfänger und Bollender unferes ' 
Glaubens“ ***), — Iſt e8 möglich, die völlige, nur eben fünblofe und urbilv- 
liche Menſchheit Chrifti ftärker zu behaupten, als in dieſen Sätzen gefchieht? 
Daß in der gefchichtlichen Perfon Chrifti neben viefen durch und durch 
menſchlichen Weſen noch eine befonvere „göttliche Natur“ beftände, davon 
lefen wir fein Wort; auch wilrden die unveräußerlichen Eigenfchaften einer 
ſolchen eben vie Characterzüge aufheben, auf welche der Verfaſſer alles 
Gewicht Tegt. Oder kann mit dieſem „Verſuchtwerden in allen Stücken“ 
eine metaphyſiſche Heiligkeit, mit dieſer fittlihen Entwidlung des „Barm- 
herzigwerdens“ und „Sehorfamlernens” eine von Anbeginn fertige göttliche 
Bolllommenheit, mit dieſem Glaubenskampf und Glaubensſieg ein Be- 
wußtjein, eine Erinnerung ewiger perfünlicher Gottheit in derſelben Perfon 
und Lebensgefchichte zufammenbeftehen ? 

Mit dieſer jo ſtark betonten Menſchheit des gejchichtlichen Chriftus 
gilt e8 num aber eine Reihe wahrhaft ibermenfchlicher Prädicate zu reimen. 
Borab den Sohnesnamen felbft, der infofeen etwas Uebermenſchliches hat, 
als er nicht blos dem gejchichtlichen Chriftus gegeben (1, 1), ſondern ſo⸗ 
fort auch (1, 2) auf ein vorgefchichtliches Sein deſſelben mitbezogen wirt. 


*) Daß die Idee der zereinaıs fih auf bie fittliche Vollendung zwar nicht 
beichränft, aber dieſelbe wejentfich einfchließt, gebt beſonders Har aus 7,28 hervor, 
wo ber vVsög Terelsimutvos den dvdguross Eyovsı aodEverav entgegengefetst wirb. 
Bol. Riehm ©. 344. 

*) Gerade das Allgemein-menfchliche des Gottvertrauens tft der Sinn umd 
Nerv dieſes Citats. Vgl. Riehm S. 327. 

) Daß dieſer Ausdruck in ber That den vollendeten Glaubenshelden bezeich⸗ 
net, darüber vgl. Riehm ©. 326. 
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Es ehrt hier die bereits bei Johannes verhandelte Frage wieder: bezeichnet 

der Sohnesname von Haus aus den Meſſias als folhen, fo daß er alfo 

dem gefchichtlichen Chriftus eigentlich angehört und nur in abgeleiteter. 

Weiſe auf vie Präeriftenz ausgedehnt ift, oder bezeichnet er in erfter Linie 

die zweite Perfon der Trinität, und ift erft von der Präeriftenz aus auf 

die gefchichtliche Perfon übertragen. Für letzteres könnte man ſich vor 

allem darauf berufen, daß 1, 8 (o Hoovos aov, 6 Heds, Eis Töv 

alova Tod aiwvos) der Sohn geradezu als Gott bezeichnet fei. Allein 

auf diefe Benennung ift bier darum fein Gewicht zu legen, weil fie fich 

in einem altteftamentlichen Citate findet, das nicht um ihretwillen, fonvern 

wegen der Idee des ewigen Königthums gewählt ift; auch wäre fie, ſelbſt 

wenn unfer Berfaffer auf fie veflectirt hätte, nad) dem Zuſammenhang (v. 4 ff.) 

und gegenüber dem fonftigen entſchiednen Monotheismus des Briefes doch nur 

nad) Analogie der Stelle Pjr82, 6 (oh. 10, 34) zu beurtheilen, in welcher 

Könige um ihrer gottverliehenen Majeftät willen „Götter“ genannt werben, 

würde alfo höchftens die gewordene Gottgleichheit des zum ewigen König- 

thum Erhöhten, nicht aber die ontologifche des von Ewigkeit Gezeugten be- 

fagen*). Ebenjo wenig beweift die dem „Sohne“ beigelegte Präeriftenz an 

und für ſich gegen den mefftanifchen und für den trinitarifchen Sinn des Soh- 
nesnamens; aud) dem „Meſſias“ als ſolchem kann Präeriftenz zugeſchrieben 

werden, wie das von keiner Trinität wiſſende Buch Henoch und im Neuen 
Teſtamente ſelbſt die Stellen 1 Kor. 10, 4 u. 9 bezeugen. Man bat in der Stelle 

7,38 (6 vonos ya dv3ganovs za Kormorv doxuegeis Exovras 
dosEveuav, 6 Aöyos de is Odxwuoolas vis era Tov vouov Dıöv 

eis Tov alwva rereleiwusvov) eine Entgegenfegung der Begriffe 
avdowrro und dog gefunden, die ben gottheitlichen Sinn des letzteren 

Namens beweife; aber mit Unrecht. In einen Gegenſatz zur Menfchlich- 

feit Yann der Sohnesname da am allerwenigiten gejett fein, wo von ber 

erreichten fittlichen Vollendung (Tereieıwuevor) des Sohnes die Rede 

ift; ift überhaupt mit dem dvIowrzovs ein Gegenſatz zu dıov beabfid- 

tigt, ſo kann er nur in dem auch fonft wohl (vgl. 1 Cor. 3, A nach ächter 

Lesart) dem Worte anhaftenden Nebenbegriff der ſündigen Schwäche Tiegen, 

der dann dem eis TOV alava rerelsunudvon gegenüber um des zu ma- 

chenden Gegenfates willen in dem Zyovras aaIEverav noch eigens zum .. A, % 
Ausdruck gebracht wird. — Diefen lediglich ſcheinbaren Gründen gegenüber — gie 
Spricht doch für den nichttrimitarifchen, fondern mefftanifchen Sinn des Sohnes nie 
namens ſchon der gefchichtliche Urſprung befjelben, der bei einer fo fehr im ' | . 
Alten Teftament gewurzelten Schrift ſtark ind Gewicht fällt, fodann die im "y * ' 


*) Nicht anders würde ſichs mit ver Stelle 1, 9 verhalten, falls das dortige 

6 Heös im Widerſpruch mit ven LXX ale Bocatid gedacht und fo als Anrede an 

den Sohn Gottes zu nehmen ſein ſollte. 
W 


—* ’9 Si, ys un 4 * . I x n 
j d 
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ganzen Briefe unverkennbar hervortretende Synonymität der Begriffe dcos 
und Xouozös (vgl. 1,1; 3, 5—6; 5,5 u. ſ. w.) und bie ausbrüdliche Ab- 
leitung des Namens aus den altteftamentlichen Stellen, in welchen der theo- 
fratifche König venfelben empfängt und aus denen die ganze Bezeichnung des 
Meſſias als vos Tod Heov notorisch entſtanden ift (1, 5 u. 5, 5; vgl. Pi. 
2, 7u.2 Sam. 7,14). Es kommt hinzu, daß der Sohneöname in unferm 
Briefe mit Ausnahme eines einzigen altteftamentlichen Citats (1,5) niemals 

- dem Baternamen, fondern überall vem Namen „Gottes“ gegenübergeftellt 
ift, Daß der dem Sohne gegebene Beiname rrowroroxos (1, 6), fo fehr 
er die Einzigkeit deſſelben hervorhebt, doch auf ven Begriff einer Mehrheit 
von dsol 900 führt, und daß ver Name vos YEod in ver That auf 
die Gläubigen angewandt, alfo dem Einen Sohne wohl eine ausgezeichnete, 
einzige Stellung inmitten der Menjchheit, nicht aber ein alle Bergleichung 
ausſchließendes Verhältniß zu Gott, das ganyanbgejehen von der Menfch- 
heit beſtünde, zugedacht iſt. Endlich ift zu beachten, daß ver Name vos 
nirgends in unjerem Briefe dem Präeriftenten geradezu gegeben ift, viel⸗ 
mehr in unmittelbarer Weife überall! nur auf den gejchichtlichen und er- 
höhten Chriftus angewandt und nur beiläufig — gleichſam, indem ver 
Schriftfteller nicht nöthig findet das Subject zu verändern — auf die Prä- 
eriftenz mitbezogen wird. 

Bielleiht ift fogar die Anwendung des Sohnesnamens auf die Präeri- 
ftenz in dem Briefe ſelbſt als eine blos proleptifche bezeichnet und erft der 
geſchichtliche Chriftus zum wirklichen Träger deſſelben förmlich erflärt. Wenn 
nämlich nad 1, 4 der Sohn feines Namens erft „theilhaftig geworben ift“ 
(xexAmoovöunxev), wenn nad) 1, 5 das Sohnesverhältniß in der alttefta- 
mentlichen Zeit noch etwas Künftiges war (dyw Zrouaı adrp eis nareou 
zul avrög Eoraı or Eis Öov), wenn es endlich nad) 1, 5 und 5, 5 ein 
„Heute“ gibt, an dem der Sohn erft „Sohn“ geworben ift (dos uov el or, 
Eyo oNuegov yeyEvvnxd oe), jo jehen wir wenigftens nicht ab, welch’ 
einfachere Folgerung aus diefen Sägen gezogen werben könnte. Nur dem 
unmillfürlihen Einfluß unfrer dogmatifhen Gewöhnung willen wir's zu- 
zufchreiben, daß auch fonft unbefangene Ausleger dieſe Folgerung durch 
unhaltbare Ausflüchte vermeiden. Wenn noch immer die alte Deutung des 

4 N Ey@ OMuEooV yeyEvvnnxa oe auf die „ewige Zeugung“ vertheidigt wird, 
oe 1% ſo bevarf es feines Beweiſes, daß oruegov nicht „ewig“ heißt und daß 
Lori eine etwaige myſtiſche Auslegung des „Heute“ auf die zeitlofe Gegenwart 
. der Ewigkeit vom Schriftſteller ausgeſprochen ſein müßte. Ebenſo 
pr/v haltlos ift e8, das xexAmoovounzev 1, 4 von Ewigkeit her zu bativen 
und jo den fich ſelbſt wiverfprechenden Begriff eines anfangelofen Em- 

. pfangens herauszupreflen; ein angeborner Befis, ein urſprüngliches Eigen- 
X thum Tann ja nimmerher xAnpovouia heißen, ober würde etwa ein ver- 
{ „„grlinftiger Schriftiteller vom h. Geifte fagen, er habe den Namen „beiliger 


an Var «je |. „ Aufn we. 
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Geift” erlangt oder ‚erhalten? Verſtändiger iſt die Aushülfe, die Riehm 
wählt: das Eym onuEgov yeyEvvnxd oe fei nur um des doc uov 
ei 0v mitcitirt, ohne daß der Verfaffer.fich etwas Beſtimmtes dabei ge⸗ 
dacht habe, das xexAnporounxev aber und die Futura in v. 5 ſeien 
vom Standpunkt des Alten Teſtamentes aus gefagt, in dem der Meſſias 
eben in Pf. 2, 7 jenen Namen erhalten habe und anbererfeits doch wieber 
als der erft Künftige betrachtet werbe. Indeß eine natürliche Auslegung ift 
es doch nicht, das xExAmoovounzev auf eine blos Literarifche Namengebung 
zu deuten, ımb ift einmal bei dieſem Ausdruck an ein wirkliches gejchicht- 
liches Factum zu denken, jo wird es doch aud) äußerft unwahrjcheinlich, 
daß ber Verfaſſer bei dem zweimal mitcitirten &yo anueoov yey&vrn- 
xci ce nicht an eben dies Factum, fondern — an nichts gedacht haben ſollte. 
Da nun überdies die Stelle 1, 4 auf alle Fälle von einem Werden des 
Sohnes ſpricht (yevouevos), nämlich von einem über vie Engel Erhaben- 
werben, fo ift es doch pure Willfür, au den unmittelbar folgenden Worten 
das deutlich darin ausgeſprochene Sohnswerden wegbeuten zu wollen, das 
überdies unleugbar im urſprünglichen Stun der angeführten Citate Tiegt. 
E8 kommt nur darauf an, ein anuegov zu finden, an das unfer Ber- 
faffer in ähnlicher Weife wie der Dichter des zweiten Pſalms gedacht haben 
könnte. De Wette denkt an den Tag der Auferftehung, von dem auch 
Paulus (Röm. 1, 4) die Erklärung Chrifti zum „Sohne Gottes“ datirt; 
allein unfer Brief macht nicht die Auferftehung, ſondern die Himmelfahrt 
zum Ausgangspunkt des Sitzens zur Rechten Gottes; auch nennt er Jeſum 
nicht nur wieverholt vor der Auferftehung bereit8 duo (1,1; 3, 6; 5, 8), 
fonvern er läßt auch die Ertheilung des Sohnesnamens der Uebertragung 
des Hohenpriefteramtes vorangehn (5,5), das doch nicht erft als Conſequenz 
der Auferftehung betrachtet werben kann. Aber warum fol mit ben 
onueoov nicht der Tag der Jordanstaufe, der Salbung zum Meſſias 
gemeint fein? Iſt es doch die gemeinfame Anſchauung des ganzen chrift- 
lichen Alterthums, daß hier die Erfüllung von Pf. 2, 7 an Jeſu geſchehen 
fei; ift doch nad) den Evangelien bei dieſer Gelegenheit das zıös uov ei 
o’ wirklich von Gott zu ihm gefprochen worden, — nad) dem SHebräer- 
evangelium fogar unter Hinzufügung des Eyw onuegoV yey&vunxa 08; 
namentlich judenchriftlichen Leſern lag es fo nahe gerade hieran zu benfen, 
daß unfer Berfaffer eine andere Auffafiung kaum von ihnen erwarten 
fonnte. Auf die bier in ver That erfolgte göttliche Berufung zum Meſſias 
(d. 5. ja zum veös tod Heod) würde dann 1, 4 das Königthum Chrifti 
(fein xgeirrova yer&odaı rov dyyEilmv) und 5, 5 fein Hohenpriefter- 
thum treffend zurückgeführt, nicht als etwas Gleichzeitiges, wohl aber als 
eine nothwendige Conſequenz. Die Uebertragung des Sohnesnamens auf 
pie PVräeriftenz aber wäre eine bewußte Prolepfis ganz berfelben Art, wie 
wenn 11, 26; 1 Kor. 10, 4 u. 9 von einer Präeriftenz des „Xgiorös“ 
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geredet wird, der in ber altteflamentlichen Seit jedenfalls noch nicht ber 
Xoıorös, der in ber Jordanstaufe mit dem h. Geift Geſalbte war. Dieſe 
Brolepfis würde aber aud dann, wenn unfre Deutung des &yo anusgov 
yey&vvnxa oe unannehmbar gefunden würde, ſchon aus den oben für 
den meffianifchen Sinn des Sohnesnamend angeführten Gründen anzı- 
nehmen fein. Mit dem Meſſias felbft hat die Präeriftenzivee des Ver⸗ 
faflers auch den altteftamentlichen Meſſiasnamen 6 vos Tod Jeod aus 
ber gefchichtlichen Eriftenz, die feine eigentliche Heimath bilvet, in die vor⸗ 
gefchichtliche hinaufgerückt; das ift immerhin weit etwas anbres, als wenn 
er mit der fpäteren Kicchenlehre eine gottheitliche Perſon und einen gottheit- 
lichen Namen aus ihrer transfcendenten Heimath hernieverfteigen ließe ins 
geichichtliche Dafein. 

Indeß mit diefem Nachweis über ven Urjprung des Sohnesnamens 
haben wir das hriftologifche Problem unfres Briefes noch nicht gelöft, ja 
noch nicht einmal dem Vollgehalt jenes Namens felbft Genüge gethan. 
Die Ausvehnung deſſelben auf die Präeriftenz bleibt eine Thatſache, die 
auch in der Faſſung des Sohnesbegriffs zu ihrem Nechte kommen muß, 
und die Setzung einer Präeriftenz überhaupt beweift, daß ver Verfaſſer ſich 
nicht wie Petrus over die Synoptiker mit der einfachen Hiftorifchen Mefftas- 
idee begnügt hat. Zudem ift feine Präeriftenz nicht etwa blos eine rela⸗ 
tive, creatürliche, wie fie da8 Buch Henoch feinem meſſianiſchen Menfchen- 
john zuſchreibt, ſondern eine abfolute, gottheitliche Präeriftenz. ALS ver 
„Sohn“ iſt Chriftus dem Verfaſſer nicht blos erhaben über die Propheten 
(1, 1), über Moſes, ven Mittler des alten Bundes (3, 5—6), ja über 
bie Engel, die dem Moſes dad Geje vom Himmel gegeben (1, 4f.; 2, 2), 
fondern er iſt ihm uch der Mittler der Weltſchöpfung, berjenige di ev 
(6 Ieös) zul Tods alovas Erroinoev. An vielen fogleidh im Eingang 
des Briefes auftretenden Sat jchließen fi dann (1, 3) jene merfwilrbigen 
Ausfagen über das Berhältniß des Sohnes zu Gott und Welt an ös @v 
Anavyaoun ns do&ns xai xagaxıng ens Önoordasws adTo,, 
yEowv TE Tü ndvra co Önuarı vis Övvduewns adrod x. T. A. 
Wir kommen im Verlauf unfrer Erörterung auf dieſe großen unſerm Briefe 
eigenthümlichen Ausfagen eingehenver zurüd; bier fei nur feitgeftellt, wor⸗ 
über fein Streit ift, daß bie beiden Synonyme arradyaaua und gagaxrıe, 
Ausftrahlung und Ausprägung der verborgenen Wejensherrlichkeit Gottes, 
ein Weſen zeichnen, das aus Gottes Weſen hervorgehend vaffelbe in adä- 
quater, alfo abjoluter Weife varftellt und offenbart, daß fie alfo wefent- 
lich denjelben Gedanken enthalten wie der johanneifche Logos oder die pau⸗ 
Iinifhe eixwv zod HEod Tod dopdrov (Kol. 1, 15), und daß dem 
entjprechend dies Weſen durch das pyEowv ra navra x. t. A, als all⸗ 
mächtiger Träger des Weltalls characterifirt wird. Allerdings treten nun 
dieſe Prädicate nicht ausfchlieglich als Befchreibungen des präeriftenten 
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Sohnes auf; ſie find vielmehr Characteriftilen des Sohnes als folchen, 
die ohne Zweifel auch dem verherrlidhten und wenigftens in ihrer erften 
Hälfte niht minder dem gefchichtlichen Chriftus gelten. Allein wäre auch 
mit ihnen nicht fpeciell an Die Präeriftenz gedacht, Feinenfalls wäre dieſelbe 
von ihnen auszuſchließen, denn weder zum abjoluten Ausglanz und Aus- 
drud des Weſens Gottes noch zum allmächtigen Träger des Weltalls könnte 
der Sohn erft in der Zeit geworben fein; wer folches ift, ver ift es von 
Ewigkeit, beziehungsweife von Anbeginn ver Welt. Beachten wir aber, 
wie v. 3, der und diefe Ausfagen bringt, unmittelbar von einer Präerxi⸗ 
ftenzausfage (v. 2b) herfommt und in feinem weiteren Verlauf gefliffent- 
lich eine Stufenfolge ver Stände Chriftt darzuſtellen fcheint, fo werben wir 
auch fagen dürfen, daß der Verfaſſer mit jenen beiden präfentifchen Par⸗ 
ticipialfägen O5 wv und YEowv vorzugsweife und zunächſt an ben 
Präeriftenten gedacht hat. Die hier vorausgefegte und ſchon v. 2 ausge⸗ 
fprochne Präexiſtenz wird aber auch noch weiterhin als ewige und göttliche 
ausdrücklich beichrieben. So 1, 10—12, wo mittelft einer im Alten Te⸗ 
ftament dem weltſchaffenden Gott geltenden Stelle ver Sohn ald der be- 
zeichnet wird, der xar doxds Himmel und Erbe bereitet und ber unwan⸗ 
velbar bleibe, wenn aud) Himmel und Erve fih wandle, und 'ebenfo 7, 3, 
wo er vermöge des ausdrücklich auf ihn gebeuteten Typus des Melchiſedek 
ald der unre doxnv Nusoov, uite lons velos &ywv, d. h. als der 
Ewige characterifirt wird. Nach ſolchen Ausfagen könnte e8 und nicht im 
Geringften befremben, wenn der Berfafler den Namen Jeos noch in ganz 
anderer Strenge auf den Sohn angewandt hätte, als es ſich uns oben 
aus dem Citate 1, 8 ergab, und wir halten aud) vie Beziehung des Satzes 
3,4 6 di navıe xaraoxevdoas, IE0s (ge. Eoriv) auf Chriftus (vgl. 
3, 3 und 1, 10) für keineswegs fo verwerflich, wie fie von den neueren 
Auslegern indgemein geachtet wird. 

Ob und wie diefe Präeriftenzlehre, vie der johanneifchen jevenfalls 
nicht8 nachgibt, mit der oben nachgewiefenen reinmenſchlichen Characteriſtik 
des Sohnes Gottes zu reimen fei, das hängt natürlich ab won dem nähen 
ven Verſtändniß, das wir von berfelben gewinnen. Zwar das Ob ber 
Bereinbarkeit kann und darf eigentlich keine Frage fein. Mit Recht weift 
Riehm die Anficht Schweglers zurüd, daß ein ungelöfter chriftologijcher 
Widerſpruch unfern Brief durchziehr, und macht darauf aufmerkſam, wie 
ver Berfafler ven Uebergang aus dem vorgefchichtlichen ins gejchichtliche 
Dafein wiederholt ins Auge fafle, auch die Oottesſohnſchaft und das Ge⸗ 
borfamlernen ausdrücklich als verträglich bezeichne (5, 8), alfo für die 
präeriftente Gotteöherrlichfeit und die gefchichtliche Menfchengleichheit eine 
Bermittelung gehabt haben müſſe; e8 heißt in der That einen zu löſenden 
Knoten wohlfeil zerhauen, wenn man einem Denker, wie der Verfaſſer 
unfres Briefes im ganzen Bau feines Lehrbegriffs ſich ausweift, im Herz 
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punkt feines Syſtems einen ſolchen unerkannten groben Wiberjpruch zu⸗ 
ſchreibt. Was aber das MWie der Vermittelung angeht, jo kommt natür- 
lich alles darauf an, ob man die Präeriftenzlehre unfres Briefes im Sinne 
der fpäteren Firchlichen Trinitätslehre auslegt, aljo das drravyaoue rs 
OdEns, das ewige Ebenbild Gottes als eine zweite göttliche Perfünlichkeit 
faßt, (wozu der darauf angewandte Name dıos zwar nach unfrer obigen 
Erörterung nicht nöthigt, aber unverkennbar einlädt), — oder ob man eine 
Auslegung, wie wir fie ber johanneifchen Logoslehre gegeben haben, aud 
bei der Präeriftenzlehre unſres Briefes Durchzuführen vermag. Wählt man, 
wie mit Ausnahme de Wette's die neueren Ausleger alle, das Erſtere, 
dann gibt e8 offenbar nur einen Weg, auf dem die Bermittelung gefucht 
werben kann, den Weg der modernen Kenotit Denn in das gefchichtliche 
Ehriftusleben, wie unfer Brief e8 zeichnet, ein neben dem menjchlichen ‚her: 
laufendes göttliches Bewußtfein und Vermögen, eine neben der menfchlichen 
Natur active göttliche hineinzudenken, wie die chalcenonenfiiche Lehre das 
fordert, das ift, wie wir oben gefehen haben, jedenfalls unmöglich, und 
jo Tann nur eine Theorie, die nicht wie das altkicchliche Dogma eine Hinzu- 
nahme menfchlicher Natur zur Logosperfüönlichkeit, fonvern eine Umfegung 
biefer göttlichen Perfönlichkeit in eine menfchliche Iehrt, bier auszukommen 
hoffen. Das ift denn auch der Weg, ven Riehm in feinem „Lehrbegriff 
des Hebräerbriefs” einfchlägt. 

Dir Haben bier nicht zu fragen, wiefern fich die Kenotik mit ver 
orthodoxen kirchlichen Lehre oder wiefern fie fih mit einem vernünftigen 
theologifchen Denken verträgt; wir haben nur zu fragen, ob der Verfaffer 
des Hebräerbriefes fie Iehrt oder vorausſetzt. Wenn verfelbe von - dem 
Uebergang aus dem vworgefchichtlichen ins gefchichtliche Dafein als von einem 
„In die Welt Kommen“ (10, 5)*) over „In vie Welt Eingeführtwerben“ 
(1, 6**) revet, fo ift damit über das Wie dieſes Uebergangs noch gar 
nicht8 ausgefagt. Anders ift ed, wenn er von einem „Fleiſches und Blutes 
Theilhaftigwerden“ ſpricht (2, 14) oder das Erdenleben Chrifti als „die Tage 
feines Fleiſches“ bezeichnet (5, 7), aber nad) einer Kenoſis lautet das nicht. 
Der einzige Ausdruck, der an dieſelbe erinnern Tann, ift der 2, 9 vor« 
fommenbe, daß Gott Jeſum Boayv rı NAdrrwoe rag” dyy&iovs, 
und mit biefem „für kurze Zeit unter die Engel Erniedrigtwerden“ ließe 
fi dann das öuowsnvar xera nıdvra ots ddeAyois (2, 17) auf 
gleiche Linie ftellen. Aber einmal ift in beiven Ausdrücken feinenfalls von 
einer Selbftentäußerung die Rebe, fondern von einem paffiven Erlebniß, 
bei welchem der Sohn nur Gegenftand eines göttlichen Handelns gewefen 


*) Falls biefe Stelle iiberhaupt bieher gehört, wovon unten. 
”) Wo das rarw allerdings die zweite Parufie anzeigt, aber natürlich em 
analoges rgörepos boransiekt, 
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ift. Dann aber fragt es fich jehr, ob fie überhaupt nur auf den Eintritt 
ins irdiſche Dafein zur beziehen find. Das Huosododar xara ravre 
tois adeAyois fest nad Wortlaut und Zuſammenhang den Eintritt 
ins Bruberverhältniß, das Fleiſch- und Blut: Angenommenhaben (2, 14) 
bereitö voraus und bezeichnet, wie Riehm felbft zugibt (S. 315), vielmehr 
das auf Grund der Menjchwerbung erfolgenve weitere Eingehen in alle 
Berfuchungen und Leiden des irdiſchen Dafeins (v. 18). Ebenfo aber hat 
auch dad ZAarrododaı rap’ ayy&lovs ven Sohn bereits als „Mens 
ſchen“ und „Menſchenkind“ (2, 6—7), als den hiſtoriſchen, Jeſus“ (v. 9) 
zum Subject, und ift ſchon darum, ebenfo aber aud um des fonftigen 
Inhaltes von v. 9 willen nicht auf die Menfchwerbung als foldhe, ſondern 
auf das „zrasnue od Iavarov“ (0. 9) zu beziehen. So fehlt es ver 
kenotiſchen Theorie an jevem greifbaren Anhaltspunkt in unjerem Briefe 
und Könnte fie höchitens als vwerjchwiegene VBorausfegung des Berfaflers in 
denſelben hineinvermuthet werben. Aber felbft ein ſolches Vermuthen ftößt 
auf unüberwinvliche Schwierigkeiten. Einmal ift die Kenotik nit im Stande 
ein wirkliches posse peccare bei dem menjchgeworbenen Sohne Gottes 
zuzugeben, weil fie mit biefem Zugeſtändniß den leten Faden des Zujam- 
menhangs zwischen ver vorgejchichtlichen Gottheit und ver gefchichtlichen 
Menjchheit Chriſti durchſchnitte, — und body fett unfer Brief, wie Riehm 
felbft begründet (S. 318), ein ſolches posse peccare voraus. Cbenfo- 
wenig vermag fie begreiflich zu machen, warum während des Heilands⸗ 
lebens auf Erden nicht nur Chriftus ſich wie ein Menſch zum Vater, ſon⸗ 
dern auch der Vater, der feinen ewigen Sohn doch unverändert zu fennen 
fortfährt, fih zu Chriftus wie zu einem puren Menfchen verhielte; aber 
ein ſolches Berhalten Gotte8 zu dem auf Erben lebenden Eohne ift e8, 
wenn nad 5, 7 Gott das Gebet veffelben erhört „um feiner Frömmigkeit 
willen“ (drro vs edlapßeias, d. h. eigentlich um feiner Gottesfurcht wil- 
Ien!), als wäre fein anderer als diefer rein menfchliche Anſpruch in Gottes 
Augen vorhanden geweſen. Endlich, wie reimt ſich die Kenotif mit ber 
Anſchauung unferes Briefes, daß der Sohn „das Weltall trage mit dem 
Wort feiner Allmacht?“ Offenbar iſt das doch gemeint nicht als ein zu- 
fällig und zeitweilig von Gott übertragene Amt, fonbern al8 etwas im 
Weſen des Sohnes als des anravyaoıa rs do&ns, als des Mittlere 
aller Beziehungen Gottes zur Welt (Riehn ©. 293) nothwendig Begrün⸗ 
betes; gleichwohl Liegt auf ver Hand, daß dieſe Welterhaltungsthätigkeit 
während ver Zeit ver Selbftentäußerung unterbrochen gedacht werben müßte. 
Kann denn etwa diefelbe dreiunddreißig Jahre hindurch ftillftehn oder 
inzwilchen anderweitig wahrgenommen werben, wie die Kenotik erfordern 
würde? 

Zeigt ſich demnach die kenotiſche Theorie auf unſeren Brief überhaupt 
unanwendbar, ſo wird ſchon dadurch äußerſt zweifelhaft, daß die Voraus⸗ 
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ſetzung, von ver biefelbe ausgeht, das won ver fpäteren Kirchenlehre ange- 
nommene trinitarifche Berhältuiß von Vater und Cohn vom Berfafler ge- 
(ehrt fei. Aber auch aus anderen Gründen Tann eine Auslegung der Prä- 
eriftenzivee unſres Briefes, die in derſelben nur einfad die Kirchenlehre 
wieberfindet, nicht die richtige fein. Unſer Brief ftellt nämlich bei allen 
feinen hoben chriftologifchen Ausfagen nicht blos den auf Erven lebenden, 
fondern auch den präeriftenten und verherrlichten Chriftus in ein foldhes 
Abhängigfeits- und Unterorbnungsverhältuig zu Gott, wie bie Frrchliche 
Trinitätslehre es durchaus nicht verträgt. Es ift Gott, ver feinen Erft- 
gebornen in die Welt eingeführt hat, wie er es ift, ber ihn bereinft bei 
feiner Wieverfunft in dieſelbe einführen wird (1, 6); von einem eignen 
Entfhluß der Menfchwerdung ift nirgends die Rede*), vielmehr wird hin⸗ 
ſichtlich der Mebernahme des hohenpriefterlichen Amtes, auf das die Menfd- 
werbung doch von Anfang hinauslaufen mußte, die eigne Wahl Ehrifti 
ausdrücklich ausgefchloffen (5, A—5). Ueberhaupt verdanft Chriftus die 
Herrlichkeit fowohl feiner Präeriftenz al8 jeiner Erhöhung nach feinem Worte 
feiner eignen ewigen Gottheit, ſondern überall dem Willen und Wohlgefallen 
des Vaters. Es ift wiederum Gott, der nah 2, 6—8 „Alles unter 
feine Füße gethan” und ihn „über die Werke feiner Hände geſetzt“ Hat. 
Und was hier in Worten des achten Pfalms, das wird 1, 2 mit eignen 
Worten ausgeſprochen, daß Gott ihn xAngovouov ndvrav Zinxer. 
Mag man — worüber die Ausleger ftreiten — dies EInxev als ein effecti- 
ves erft bei der Erhöhung oder als ein rathſchlüßliches bereits in der Prä- 
eriftenz vorgehn laſſen, immer bezeichnet e8 vie Weltherrichaft des Sohnes 
nicht als einen Ausfluß feiner eignen ewigen Gottheit, ſondern als bie 
Frucht einer von ihm unabhängigen göttlichen Willensentſchließung, und 
diefee Sinn des 2I9nxE wiederholt ſich noch einmal in dem Begriff des 
xAnoovouov, der wie wir jchon oben betonten und aud) Riehm (S. 297) 
einräumt, durchaus nicht einen urjpränglichen und gleichfam angebornen, 
ſondern nur einen nachträglich erlangten Beſitz bezeichnen Tann. Diefelbe 
Andentung nicht angeberner, ſondern übertragener Würbe Tiegt in dem 
Ausorud rAeiovos yag oVros do&ns nagd& Mworv ntiwrası (3, 3), 
und wenn das zz0uNoavrı in dem unmittelbar vorhergehenden Verſe (In- 
Goũv TLLOTOV ÖVTa TO 7OIMOAVT adzov) auch gewiß nicht mit „ber 
ihn gejchaffen hat“ überjet werden darf, ſondern allein mit „ver ihn Dazu 
(zum drıoorodos zal doxıeoevs) gemadt hat“, fo Liegt doch auch darin 


*) Daß die Stelle 10, 5 einen ſolchen Entſchluß nicht beweift, werben wir 
unten in einer beſonderen Erörterung berfelben darthun. Ebenfowenig fünnen wir 
benfelben in ber Stelle 2, 16 finden, auf welche Riehm beffalls verweiſt; e8 wäre 
dazu wenigftens Das Präteritum erforberlich, während das Präfens offenbar auf bie 
Thätigkeit des erhöhten Chriftus bentet, 
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wieder, daß Chriftus, was er auf Erden geworben, nicht aus eigner prä- 
eriftenter Entſchließung, fondern durch den Willen des Vaters geworden if. 
Selbſt die Erhabenheit über die Engel wird — ebenjo wie der oben erör⸗ 
terte Sohnesname — unter den Geſichtspunkt nicht eines urfprünglichen, 
ſondern eines zu Theil gewordnen Beſitzthums geftellt: zooovrw xeeit- 
Taov YEvouEvos ıwv Ayyilov, 60W diayogWTEpov up” Aurods 
xexAngovounxev övoue (1, 4) Mean könnte zwar fagen, es fei 
bamit nur die Wiedererhebung aus der vorübergehenden „Erniedrigung 
unter die Engel” (2, 9) gemeint, fchließe alfo eine urſprüngliche Erhaben⸗ 
beit über viefelben nicht aus. Allein die Idee der Erniedrigung tritt Doch 
erſt nachher als Ableitung aus Pf. 8 auf, konnte daher bei jenem yevo- 
nevos nicht ſchon vorausgeſetzt werben; vielmehr mußte der Leſer bei dem⸗ 
jelben an eine gewiſſe urſprüngliche Engelgleichheit des Sohnes denken; 
und wäre nicht die ganze Vergleihung des Sohnes mit den Engeln im 
erften und zweiten Kapitel überhaupt überflüffig, wenn ein fo abfoluter 
Unterſchied, wie ihn die Kirchenlehre zwifchen dem ewigen Sohn und ven 
geſchaffenen Engeln macht, die Vorausfeßung wäre? 

Es ift ferner zu beachten, worauf wir ſchon oben hinwiefen, daß ver 
„Sohn“ in feinem feiner drei Stände dem „Vater“, fondern überall nur 
„Gotte“ gegenübergeftellt und daß dieſer Gott als ver, „durch welchen und 
um deſſentwillen“ zulett doch alles daſei und gefchehe (— alfo auch ver 
Sohn und was durch ven Sohn geſchieht —), in unbedingter Weife über 
den Eohn hinausgehoben wird (2, 10). Nur in einer einzigen Stelle, 
und zwar in einem altteftamentlichen Citat, wie ſchon bemerkt, heißt Gott 
„der Vater“ Jeſu Chrifti (1, 5), und dieſe Bezeichnung hat um fo weni- 
ger hriftologifches Gewicht, als derſelbe Vatername anderweit nicht nur 
auf die Gläubigen (12, 7), ſondern aud auf die Menjchenfeelen als folche 
(rarno tov mrvevudrwov 12,9) angewandt wird; der kirchlich trinita- 
riihe Sinn des Vaternamens, wonach verjelbe nicht der neue Gottesname 
überhaupt, fonvern ver Name einer einzelnen göttlichen Perjon wäre, ift 
unferem Briefe ohnedies fremd. Hiemit hängt envlich zufammen, worauf 
wir auch ſchon bei der Erörterung des Sohnesnamens hingewiejen haben, 
daß der „Sohn“ bei aller feiner Auszeichnung und Einzigkeit doch wieder 
mit allen Gotteskindern in eine Neihe gejtellt wird. Schon ver auszeich- 
nende Name rrowröroxos (1, 6) erinnert doch fogleich an weitere vcot, 
und nicht nur werden die Gläubigen in der That wiederholt als folche 
bezeichnet (2, 10; 12, 7), ſondern fie werden auch mit Chriftus geradezu 
anf venfelben göttlichen Urfprung zurüdgeführt und nur der Unterſchied 
zwifchen ihm und ihnen gelafien, daß er ver dyıalwv, fie die Kyıalo- 
nevoı find: ô Te yüo ayıdlov zai of Ayıalouevo EEE Evös nmav- 
tes’ du’ Tv aiılav odx Enauoyvvera ddeApovs adrovs xalsiv 
(2, 11), — eine Stelle, die allerdings gewiß nicht bie gottheitliche Ab⸗ 
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kunft Chrifti leugnen will, wohl aber auch ven anderen Gotteskindern eine 
foldhe in ihrem Maaße zuerkennt. — Kann man alle biefe merkwürdigen 
Wahrnehmungen, wie Riehm will, lediglich auf die Abhängigkeit und Un- 
terorbnung zurüdführen, in welcher ſich die zweite trinitarifche Perfon ver- 
möge ihrer Nichtafeität, ihre® „ewigen Gezeugtjeins“ befinde (Riehm S. 300)? 
Nimmermehr; denn dieſe Abhängigkeit und Unterorunung, wenn e8 über- 
haupt eine fein fol, würde ja durchaus nicht hindern, daß der Sohn alles, 
was er wäre ober würbe, kraft feines eignen Weſens wäre und kraft feines 
eignen Entfchluffes würde, und hätte nichts weniger als die Confequenz, 
baß ber Sohn in einer Reihe mit allen Gottesfindern, nur an der Spike 
berfelben, zu feinem Vater aufzubliden hätte als zu feinem Gott (vgl. 
1,9; 10,7). Vielmehr führen alle dieſe juborbinatianifchen Spuren, ım- 
befangen erwogen, auf ein Weſen, das bei aller ewigen Abkunft aus Gott 
doch bereit8 in feiner Präeriftenz zu einem Werden angelegt ift (yero- 

= uevos 1,4), in welchem es fidh zu Gott nicht wejentlic anders verhalten 
Tann als jedes andere werdende Weſen, auf ein Mittelweſen zwifchen Gott 
und den Menfchen, das einerſeits zu Gott in einem ewig einzigen Ber- 
hältniß fteht und doch andererſeits nicht erft nachträglich und freiwillig, 
fondern ſchon urfprünglic und wejentlich feinen Pla an ver Spite der 
Menſchheit findet. 

Und dieſes Poftulat drängt fi der biblifh-theologifchen Erforſchung 
des Hebräerbriefs zugleidh noch von einer anderen Seite her auf. Näm— 
lich durch die Betradytung, daß die ganze Heilslehre des Briefes offenbar 
nicht einen in menfchliche Natur ſich kleidenden Gott, fondern den aus 
Gott ftammenden und in Gott lebenden urbilvlihen Menfchen erheifcht. 
Der Schwerpunkt des Heilswerks fällt dem Verfaſſer befanntlich ins hohen⸗ 
prieſterliche Amt; zu ihm verhält ſich das prophetifche lediglich als Einlei- 
tung, al® „Botſchaft“ (arrooroAn) von dem Inhalte des neuen Bundes, 
ber doch erft durchs hohenpriefterliche Opfer ins Leben tritt (ogl. 3, 1; 9, 15), 

. und das füniglihe als pure Confequenz, indem das hohenpriefterliche Amt 
ſelbſt, welches ja erft im Eingang ins wahre Alferheiligfte, in ven Himmel 
zum Ziele kommt, die Erhöhung zur Rechten Gottes und bie Ausfpenpung 
der von ihm erlangten Gnaden zu feiner Vollendung erheifcht. Im hohen- 
priefterlichen Amte aber ift dem Berfaffer die Menfchheit Chrifti das 
Ein und Alles; immer wieder kommt er darauf zurück, wie Chriftus ledig⸗ 
lid) durch feine vollkommne heilige Gleichheit und Sympathie mit uns unfer 
Hoherpriefter habe fein können; und es liegt das fo auch wefentlich in ver 
Idee des Hohenprieftertfums, indem nur ein wirklicher Vertreter der zu 
Berjühnenven, ein der Menjchheit wahrhaft Zugehöriger und ihr Leben 
und Weſen in fi Zufammenfaflenver in ihrem Namen Gotte gegenüber 
fo handeln Tann, daß e8 der Gejammtheit angehört und zu Gute kommt. 
Ehenfo laufen dann aud von dieſer centralen. Anſchauung aus alle ande» 
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ven Ausſagen Über den Heilandscharacter Jeſu darauf hinaus, ihn als ven 
anderen Adam, den urbilvlichen Menfchen, ver vie letzte und höchſte Ent- 
faltung der Weltgefchichte eröffnet und hinausführt, zu characterifiren; 
wenn er ald der aoxnyos xai releiwrns tis niarews (12, 2), ale 
ber doxnyös owrnoias (2, 10), al® unfer ngodoouos in den Himmel 
(6, 20) bezeichnet wird, immer ift er weſentlich als Haupt und. Fürſt ver 
zur Gemeinfchaft Gottes berufenen Menjchheit gedacht, ohne daß eine von 
dieſer urbildlichen Menfchheit weſensverſchiedene göttliche Natur neben der⸗ 
jelben Raum behält. Wohl muß dieſer Hohepriefter ver Menfchheit in 
einem fpecififchen Einheitsverhältnig zu Gott fiehen, mit dem er die Menjch- 
beit verſöhnen foll, aber vies Einheitsverhältniß bejteht nicht Darin, daß er 
eigentlich fein Menſch, ſondern ein Gott ift, ſondern vielmehr darin, daß er 
der allein rechte und wahre, ver heilige und göttliche Menſch ift, und wenn 
ihm ein zavedua aiwvıov zugejchrieben wird, kraft deſſen er ſich felber opfert 
(9, 14), und eine duvauıs Los dxaraAvrov, Traft deren er in den Tod 
gehen, aber nicht vem Tode verfallen kann (7, 16), fo bezeichnet beides 
allerdings ein wahrhaftiges Sein Gottes in ihm, aber ein Sein Gottes, 
wie e8 aus der Idee des urbilvlichen Menſchen gar nicht ohne fie aufzu= 
beben weggedacht werben Tann. Und felbft mit dem zu feiner Herrlichkeit 
eingegangenen Chriftus ift e8 nicht anders. Dieſer innerlich gotteinige und 
gottgeftaltete Menſch muß ja freilich auch zur himmlischen Gottgemeinſchaft 
und Gottherrlichfeit durchdringen, ſchon darum weil dies für ihn felbft der 
verdiente Lohn feiner Treue und feines Gehorſams bis zum Zope ift (2, 
7—9; 12, 2), aber auch darum, weil er erft al8 der durch die Himmel 
Hindurchgefchrittene und bis zum Angefiht Gottes Emporgeftiegene fein 
Hohenpriefteramt vollführen kann, das exft in dem nad) vollbradytem Opfer 
geſchehenden Erfcheinen vor Gottes Angefiht gipfelt. Aber gerade dieſe 
Herrlichkeit eines ewigen Hohenprieftertfums, auf welche die Ausführungen 
unfered Briefe mit fo großem Nachdruck hinauslaufen, beftätigt nur wieder 
von Neuem, wie durchaus gottmenſchlich der Chriſtus deſſelben gedacht 
iſt. Was hat denn das Erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes für uns, 
jene nun im Himmel währende Aeırovoyia av Ayiwv zul uns oxnvüs 
ns aAnIıvis (8,2) mit einem Verhältniß gemein, wie es die Kirchen⸗ 
lehre zwijchen ver erften und zweiten Perfon ihrer Trinität jest? Ein 
priefterliches Thun kann nicht gedacht werben zwifchen Gott und Gott, ins 
dem ja fonft Gott vor fih felber Gottespienft thin müßte, es kann nur 
gedacht werben als das Thun einer wejentlich menjchheitlichen Perfönlichkeit 
Gott gegenüber. It e8 denn nun irgend wahrjcheinlih, daß ein chrift- 
licher Denker, der für die irdiſche wie die himmlifche Heilswirkſamkeit Chrifti 
nicht eine trinitarifche, ſondern eine menjchheitliche Perfönlichkeit bedarf und. 
erfordert, eine Präeriftenzlehre aufgeftellt haben follte, vie eine nicht menſch⸗ 
heitliche, ſondern trinitarifche Perfönlichkeit ſetzte 
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Menden wir und noch einmal zu jenen eigenthümlichen chriftologifchen 
Ausfagen unferes Briefes zurüd, um für vie Räthfel, die er uns aufgibt, 
die Löſung zu finden. ’Anadyaoue is böEns xal Xagaxıro Tüs 
Önooracens Gottes hieß Chriftus 1, 3, und ‚wir fahen, daß dieſe Aus- 
fagen vorzüglid) auf feine Präeriftenz zu beziehen feien. Daß beide Aus— 
drüde Synonyme find wie „Abglanz“ und „Ausprud“, und beide, nur mit 
verſchiedenem Bilde, die Selbftvermittlung, Selbftoffenbarung Gottes nad) 
außen bezeichnen, daß mithin auch die Genitive do&ns und Urroordoews 
ſynonym fein müſſen, d. b. daß die dose hier nicht die Erſcheinungs⸗, 
fondern nur die Wefensherrlichfeit Gottes bezeichnen kann, darüber ift bie 
Auslegung einig. Eine Kleine Meinungsverfchievenheit findet dagegen ftatt 
über den Begriff aravyaoue jelbft, infofern Bleek darunter die Aus- 
ſtrahlung in ihrem unmittelbaren Hervorgang (den „Abftrahl”), Riehm u. a- 
das Ergebniß der Ausftrahlung als für fi) Gedachtes, ven „Ausglanz“ 
als hervorgegangene felbftänvige Lichterſcheinung verftehen. Dieſer Streit 
ift unſres Erachtens ein fpikfindiger, indem es „Ausglänze”, vie eine jelb- 
ftändige LXichterfcheinung bildeten, im gewöhnlichen Naturlauf nicht gibt, 
alfo auch der Ausorud aAravyaaue, den der Verfaſſer unſres Briefes 
fi) gar nicht eigens gebilvet, ſondern bereits vorgefunden hat (vgl. 3. B. 
Weish. Sal. 7, 26) an und für fich den Begriff ver Selbftänpigfeit un⸗ 
möglich enthalten kann. Wir geben gerne zu, daß der Verfaſſer fid) das 
änavyaoua hypoſtatiſch gedacht hat als etwas von der Wefensherrlichkeit 
Gottes als ſolcher Unterſcheidbares, ähnlich wie Johannes fernen Logos 
und das Bud, ver Weisheit feine voyie, vie e8 „ven Abglanz (drrav- 
yaoua) des ewigen Lichtes, den unbefledten Spiegel ver göttlichen Kraft 
und das Bild feiner Güte” nennt, und infofern fünnen wir und der Aus- 
legung anjchließen, die darunter die Ausftrahlung nicht in ihrem unmittel⸗ 
baren Hervorgehn, ſondern ald das bleibenve, ſelbſtändig erfcheinende Er- 
zeugniß eines anderen verborgen gedachten Lichtes werfteht. Aber wenn bie 
betreffenden Ausleger aus viefer Vorftellung fofort das Dogma einer in 
Wirklichkeit ſelbſtändigen zweiten Berfon der Gottheit ausmünzen, fo über- 
fehen fie vollftändig, was wir ſchon im vorigen Kapitel bei der johannei- 
ſchen Logoslehre ausgeführt haben, daß damit ver Begriff des drravyaaua 
jelbft geradezu aufgehoben wird. Die Idee des Offenbarungsprineips, die ja 
ben Begriff des anravyaoua wie dem des Logos zu Grunde liegt, läßt 
fi) nun einmal mit perfönlicher d. i. willenhafter Selbſtändigkeit nur da 
zuſammendenken, wo vaflelbe als Anlage einem von ihm verjchievenen 
Materiale eingepflanzt ift, in welchen es ſich zu entwideln und zu verwirk⸗ 
lichen hat, in ver Menjchheit und Weltgefchichte; dagegen in feiner ewigen 
teansfcenventalen Vollkommenheit und Vollendung, in feiner Präeriftenz 
könnte es mit jenem eigenthümlichen Gedanken und Willen, den es entwickelte, 
nur aufhören es felbft, die abfolute treue Abfpiegelung Gottes, zu fein. 
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So bedingt der Begriff des arravyaaue vielmehr die volllommenfte Ab- 
hängigkeit und Unfelbftänpigfeit Gott gegenüber, und ver Begriff des 
xagaxıno thut es nicht minder. Der Gedanke ift der, daß das Weſen 
Gottes, an fi) verborgen und unerlennbar, fid) eine Ausprägung gegeben 
babe, durch die es fih nach außen hin offenbart. Da Tiegt e8 doch auf 
der Hand, daß die Natur des fo entjtehenden Zweiten darin befteht, reiner 
Ausdruck des Erften zu fein und daß jeder Anflug von Selbftänvigfeit, den 
dieſer „Ausdruck“ entwideln würde, nichts andres wäre ald Trübung, ja 
Aufhebung feines Weſens*). So betätigt die nähere Analyfe der Begriffe 
dnavyaoue und xagaxııg was wir bereit® oben von benfelben fag- 
ten, daß mit ihnen wefentlich nichts andres gemeint ift, als mas Jo⸗ 
hannes den Logos, Paulus das Ebenbild des unfichtbaren Gottes nennt; 
nur daß von biefen zwei Ausdrucksweiſen für viefelbe Idee die letztere wie- 
derum die unjeren Bezeichnungen ſynonymere ift. Beide Ausprüde unfres 
Briefes find im Grunde Umfchreibungen des Begriffes „Ebenbilv“, wie 
denn auch Luther den zweiten mit „Ebenbild feines Weſens“ überſetzt hat, 
und diefer Begriff trug ebenjo wie der des „Wortes“ bereit8 in der jübt- 
ſchen Theologie ein feftes fpeculatives Gepräge. Wie man in der mofai- 
fhen Schöpfungsgefhichte das „Wort“, durch welches Gott alle Dinge ins 
Dafein gerufen, als reales Princip aller göttlichen Selbftoffenbarung hypo⸗ 
ftafirt Hatte, jo war auch das „Bild“ oder „Ebenbild“, nach welchem Gott 
laut 1 Mof. 1, 27 ven Menſchen gejchaffen hatte, längft zum realen 
Mittelprimeip zwiſchen dem Schöpfer und feiner Schöpfung ausgeprägt 
worben, aber zu feinem andern als dem welches „das Wort” hieß. Führte 
bie Idee des Worted auch zunächft auf vie Schöpfung im Allgemeinen, bie 
des Ebenbildes auf den Menfchen infonderheit, jo waren doch beide im 
Grund eins und daſſelbe, beide bejagten vie Selbftoffenbarung Gottes, 
nur das „Wort“ unter dem Gleichniß des Hörens, das „Bild“ unter dem 
Gleichniß des Sehend. Sobald das „Wort” einmal als Totalausprud 
des göttlichen Weſens gefaßt war, war e8 ja aud das Abbild oder Eben- 
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*) Riehm ſagt freilich (S. 284) „das Weſen des Sohnes hat feine eigenthüm⸗ 
liche Beſchaffenheit ganz von der des Vaters, wie das einem Gegenſtande aufge⸗ 
drückte Gepräge von dem Gegenſtand, deſſen Gepräge er trägt, herrührt. Er hat 
aber dies Weſen als einen ihm eignen Beſitz, wie der Gegenſtand, der das Ge⸗ 
präge eines andern empfangen hat, unabhängig von dieſem, ſo wie er einmal ge⸗ 
worden ift, fortexiſtirt.“ Aber hiebei iſt überſehen, daß der präexiſtente Sohn (denn 
von dieſem iſt ja die Rede) nach dem Ausdruck Yapaxırp zn; Imooraaens nicht 
„ein Gegenſtand“ ift, ber vor Vater „fein Gepräge empfangen“, als Gegenftandb 
aber vorher ſchon exiſtirt hat und daher unabhängig von dem Prägenden forterifti- 
ren kann, fondern daß er „das Gepräge” ſelbſt ift, welches als das (nach der Idee 
der ewigen Zeugung) immerfortwährende Product des ſich ſelbſt ausprägenden Got. 
te8 dieſem gegenüber keinerlei Selbftändigleit haben kann. 
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bild des göttlichen Weſens, und ſobald erſt ver Menſch als Inbegriff ver 
Schöpfung, als Mikrokosmos verftanden ward (— befanntlich eine Lieb- 
lingsidee der fpäteren jüdiſchen Theoſophie —) ließ ſich das Urbiln des 
Menſchen auch als das Urbild des ganzen Univerfums fallen. Auch ge- 
ſchichtlich läßt fich Diefe Congruenz der Begriffe nachweiſen: Philo nennt 
feinen Logos auch eixwv oder anreıxovioua Tod Jeod und Cvdewrros 
ovVodvıos, den Idealmenſchen, und andrerſeits findet ſich der Ausdruck 
dnravyaoue is do&ns im Targum des Jonathan als Synonymum mit 
der Schechinah d. h. der Erſcheinungsherrlichkeit Gottes und mit der Mem- 
rah d. b. dem Logos, dem „Wort”*). Es ergibt ſich hieraus, Daß bie 
Präeriftenzivee unſres Briefes fich zum gefchichtlihen Dafein Chrifti nicht 
anders verhalten kann als ſich die johanneifche Logosidee verhielt; es be- 
ftätigt ſich inſonderheit, was bereits die Begriffe anavyaoua und xa- 
eaxtro an ſich ergaben, daß von einer Gott gegenüber felbftändigen prä- 
eriftenten Perjönlichfeit, die nur eine unperfünliche menfchliche Natur anzu- 
nehmen gehabt hätte um die gejchichtliche Perjon Jeſu zu werben, auch 
hier keine Rede ſein kann. 

Aber hat denn nicht der Verfaſſer dem präexiſtenten Sohne ein und 
das andere Mal ausdrücklich ſelbſtändige Perſönlichkeit, eigenthümliches 
Denken und Wollen zugeſchrieben? Es ſind zwei Stellen, in denen das 
fo ſcheinen kann. Einmal 10, 5, wo Chriſtus „eisepxousvos eis TOV 
x00uov“ feinen Entſchluß ausfpricht, ſich Gotte, der nicht Schlachtopfer 
‚und Brandopfer wolle, mit Leib und Leben zur Verfügung zu ftellen. Allein 
es hat große Schwierigkeit, diefe Stelle überhaupt nur auf die Präeriftenz 
zu beziehen, da der Meſſias in ihr won vem Leibe redet, ven Gott ihm 
bereitet habe (oöua xarnorioo wor), aljo bereits ins irdiſche Daſein 
eingetreten gedacht wird. Will man diefen Worten gerecht werben, fo muß 
man entweber dem Verfaſſer die phantaftifche Vorſtellung zutrauen, Chri⸗ 
ſtus habe als neugebornes Kind („eiveoxouevos eis TöV x0ouov““) 
fo gedacht und gerevet, oder man muß, was wir entſchieden vorziehen, mit 
Bleek und de Wette das Eisepyouevos Eis TOV x00u0V, wie wird 
auch bei Johannes gefunden haben, von dem Eintritt nicht ins irdiſche 
Dajein, ſondern ins üffentliche Leben und Wirken verftehen. Aber auch 
‚wenn man meint fich Über das Hinderniß des „‚owua zarnorico nor“ 
wegjegen zu dürfen **), um nur vie Beziehung auf die Präeriftenz zu retten, 


*) Hienach ift die bin und wieder aufgeftellte ganz unbegründete Behauptung 
zu wilrbigen, als ob der johanneifche Logos etwas Höheres ausfage als die Lehren 
bes Hebräerbriefs und des Apoftels Paulus vom Abglanz und Ebenbild Gottes. 

**) Wie Lilnemann in feinem Commentar thut, indem er zu „ou haft mir 
einen Leib bereitet” ergänzt sc. um mit vemfelben beffeivet zu werben. Als ob 
nach bibfifcher Anficht der Leib erft ohne Seele fertig gemacht und dann berfelben 
wie ein Kleid angezogen würde! 
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dürfte Die Stelle ſchwerlich als Beweisſtelle präeriftenter Willenhaftigfeit 
dogmatiſch zu brauchen fein; denn abgefehen von dem äußerſt anthropo- 
morphiichen Verkehr, ver ihr zufolge zwijchen dem ewigen Sohn und fei- 
nem — „Öott“ ftattfinden wilrde, — das kann ja der Verfaffer unmög- 
lich gemeint haben, daß jene Worte von Chriftus wirklich bei feinem Eintritt 
in die Welt gefprocdhen worden feien. Vielmehr find viefelben Jahrhunderte 
vorher von dem Dichter des vierzigften Pſalms geredet und der Sinn. 
unſres Verfaſſers ift lediglich der, daß der Pfalmift oder der ihn infpiri- 
rende heilige Geift den Meſſias redend eingeführt babe, un prophetiich vie 
Gefinnungen auszuſprechen, welche derſelbe in feinem fünftigen gefchicht- 
lichen Dafein hegen und bethätigen werde. — Die andere Stelle, in wel- 
cher dem Präeriftenten eine felbftändige Perfönlichkeit zugefchrieben fcheint, 
ift 1, 3 pEowv ce Ta ndvra To Öruarı is dvvduens adrod, 
Man folgert: wenn dem Sohn ein eignes Allmachtswort zugefchrieben wird, 
durch das er alle Dinge trägt, jo muß ihm aud) ein eignes Bewußtſein 
und Wollen zufommen. Wäre diefe Argumentation begründet, fo würde 
fie angefichts des Widerſpruchs, den dann diefe einzige Stelle in die ganze 
Chriftologie unſres Briefes hineintrüge, und nöthigen, entweder bei ver 
ganzen erflen Hälfte des vritten Verſes (mit Hofmann) Ieviglih an ven 
erhöhten Chriftus und nicht an den präeriftenten zu denken, oder aber (was 
wir vorziehen würden) das avrod bei Oruarı dvvauews nicht auf den 
Sohn, fondern ebenfogut wie das vorhergehende adrov bei dnoozdoswg 
auf Gott zu beziehen, jo daß vielmehr gejagt wäre, der Sohn trage alle 
Dinge durch das (in ihm feiende) Machtwort des Vaters (vgl. 11, 3). 
Indeß halten wir feine won beiden Aushilfen fir nöthig. Wollte ver Ber- 
foffer die Immanenz des Logos m der Welt von feinem transfcenventen 
Sein beim Bater ımterfcheiven, fo bot fih ihm für die erftere fein ein- 
facherer biblifcher Ausdruck als onua dvvauews und er konnte denfelben 
um jo unbebenflicher anwenden, als er, wie uns 1, 10 zeigt, in ber gan- 
zen biblifchen Schöpfungsgefchichte bereit8 ven Logos als das vermittelnde 
(1,2) und daher allein hervortretende Subject Gotte fubftituirte, alſo aud) 
das „Und Gott ſprach“ als etwas vom Logos zu verftehenves Dachte. 
Hat er darum dem Logos wirklich ein eignes, vom Denken und Wollen 
Gottes verſchiedenes Allmachtswort zugefchrieben? Nach 11, 3 find vie 
aiwves (vgl. 1,2) bereitet önuere FEeod. Dabei kann nicht das die 
Meinung fein, daß des Vaters Wort fie gejhaffen habe, des Sohnes Wort 
dagegen fie erhalte, denn im ganzen Briefe wird ſowohl die Weltfehöpfung 
als auch jenes meitere, weltregierende Thun abwechſelnd bald dem Vater, 
bald dem Sohne zugefchrieben. Haben wir und denn nun zwei Allmachts⸗ 
worte, eines des Vaters und eines des Sohnes, in der Welt nebeneinander 
wirlſam zu denken? Daß die Welt eine zwiefache transſcendente Urſache 
habe, eine letzte und höchfte und eine Mittelurfache, das ei fi) denken, 
Beyſchlag, Ehriftologie. 
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aber daß der Welt zwei tragenve abfolute Urfahen immanent fein foll- 
ten, das läßt fich nicht denken und ift auch vom Verfaſſer des Hebräer- 
brief fo wenig al® von irgend einem feiner Zeit- und Bildimgsgenoffen 
gedacht worden. Vielmehr weil er die Welt vom Bater durch den Sohn 
geichaffen dachte (1, 2), konnte er das eine und felbe Allmachtswort, das 
fie trägt, ebenfowohl ald das Wort des Sohnes (1, 3) wie al® das des 
Vaters (11, 3) bezeichnen. Iſt dem aber jo, dann beweift die Stelle 1, 3 
zufammengehalten mit 11, 3 vielmehr das Gegentheil von dem, was man 
gewöhnlich meint, nämlich daß der präeriftente Sohn Gottes nicht fo 
verſchieden von Gott gedacht ift, daß ihm ein eignes Allmachtswort, alfo 
ein eignes Denken und Wollen, eine jelbftändige Perfönlichleit gegenüber 
dem Vatergott zugefchrieben wilrbe. 

Bon diefem Ergebniß aus löſt fih dann auch jene Frage, die wir 
oben der Kenotif als eine fir fie unlösbare entgegengehalten haben, bie 
Frage, wo dem die durch den Sohn vermittelte Welterhaltung bleibe 
während der Nun ris ougxös avrod? Wir find mit Geh vollftän- 
dig darüber einverſtanden, daß der Jeſus, der „in ven Tagen feines Tlei- 
ſches Gebet und Flehen umter ftarfem Gefchrei und Thränen zu dem, ber 
ihm vom Tode außhelfen konnte, geopfert hat“ (5, 7), nicht gleichzeitig als 
der yEowv Ta navra To bnuarı vis dvvduews avrod gedacht fein 
könne, aber wir halten es für vollflommen mythologifch und die Idee des 
Logos vernichtend, wenn nun unter zeitweiliger „Stillſtellung“ trinitarifcher 
Lebensgeſetze der „Vater“ die vor- und nachher durch ven Sohn gehand- 
habte Weltregierung dreiunddreißig Jahre lang ohne ihn in die Hand neb- 
men fol; over kann man wohl etwas Stärkeres gegen die weſentliche Gott- 
heit des Logos unternehmen als ihn für ein wejentliches Thun und Ver⸗ 
“ Halten Gottes unter Umftänden für entbehrlic, zu erklären? Vielmehr gilt 
auch bier was wir ſchon bei der johanneifchen Logoslehre ausgeführt haben; 
es muß zugeftanden werden, daß der Logos oder ewige Sohn damit, daß 
er in feine irdiſch-geſchichtliche Verwirklichung eingeht, nicht aufgehört haben 
kann bei Gott in transfcenventer Höhe zu verharren; denn wäre e8 nicht 
jo, jo wäre der überweltliche Gott dreiunddreißig Jahre hindurch ohne das 
wejentliche Princip und Organ feiner Selbftvermittelung an die Welt zu 
benfen, was einfach eine Abfurvität iſt. Uber eine folche Doppeleriftenz 
des Logos, zugleih über der Welt roös röv Jeov und in der Welt 
in Jeſu von Nazareth, läßt fih, wie wir auch fchon früher bemerkten, 
nur denken, wenn berfelbe Feine Perfönlichkeit, ſondern ein reales güttliches 
Princip iſt; denn eine Perfönlichfeit kann nicht zugleich fich felbft entäußern 
und Knechtögeftalt annehmen und wiederum fid nicht entäußern und götts 
liche Geftalt behalten, wogegen ein gottheitliches Princip darum, daß es 


*) Bgl. Geß, Lehre v. d. Perfon Chriſti S. 393 u. 404. 
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fi) außerhalb ver perfünlichen Lebensſphäre Gottes realifirt, dem überwelt- 
lichen Perfonleben Gottes natürlich nicht entfällt und abhanden kommt. 
Wir behaupten nicht, daß unfer Verfaffer auf dieſe ganze Frage reflectirt 
habe; ihn kümmerten nicht wie einen Philo die fosmifchen Beziehungen des 
Logos als ſolchen, ſondern allein das Einheitsverhältniß deſſelben mit Jeſu 
ben Chriſt, und fo hat er, indem er in ausſchließlicher Berückſichtigung 
der Einheitöfeite de& Logos mit Chriftus den perfonificirennen Sohnes- 
namen von biefem auf jenen zurüdtrug, vielmehr die Unterfcheidung ver 
in Chriſtus eingehenven und ver über ihm verharrenden Logoseriftenz for- 
mell erſchwert und unwillkürlich verdunkelt. Dennoch zeigt gerade jenes 
onjua dvrauews, welches darum, weil es des Sohnes ift, nichtsdeſto⸗ 
weniger (11, 3) das des Vaters bleibt, daß unfre Löfung feinen Prämiffen 
vollkommen entipricht. 

Wir haben feither die Präeriftenzlehre unfres Briefes ganz nad) Ana⸗ 
logie ver johanneifchen Logoslehre behandelt. Aber, könnte und eingewandt 
werben, tft denn nicht auch ein Unterfchien zwiſchen beiden vorhanden und 
zwar ein Unterfchieb, der was unferen Brief angeht, für die Berfönlichkeit 
des Logos in die Wagfchaale fällt? Allerdings, es iſt ein Unterſchied 
vorhanden, aber nur ein formaler, feine reelle Verjchievenheit des Gevan- 
fend. Gedankenzuſammenhänge, die wir in audgebilvetfter und ausgeſpro— 
henfter Weife hernach bei Paulus finden werben und die deſſen Chriftologie 
zur Krone der ganzen neuteftamentlichen erheben, finben fi in weniger 
ausgeprägter Weife doch ſchon bei unferm Verfaſſer zu Grunde gelegt. 
Indem verfelbe ftatt der VBorftellungsform des „Wortes“ Die des Abglanzes 
und Abdruckes wählt, nähert er fich bereit8 entſchieden der paulinifchen Idee 
des präeriftenten Ebenbildes Gottes (Kol. 1, 15) und gewinnt hiedurch für 
das präeriftente und das geſchichtliche Dafein eine einheitlichere Anſchauung 
als Johannes, was ſich fogleih darin ausprägt, daß er nicht wie dieſer 
den fpeculativen Namen ausſchließlich ver Präeriftenz widmet, fonvern 
denfelben auch auf die weiteren Stände Chriſti mit anwendet, fo wie daß 
er umgekehrt den hiſtoriſchen Sohnesnamen nicht wie Johannes dem ge- 
fchichtlichen Chriftus ftreng vorbehält, fondern ihn auch auf ven Präeriften- 
ten, den Logos mit ausvehnt. Die Idee des Abglanzes und Aborudes, 
der des Ebenbildes fo nah verwandt, ergab ihm nämlich daffelbe Verhält- 
niß zu Gott, welches ver johanneifche „Logos“ bejagt, aber fie ergab ihm 
zugleich ein Verhältniß zur Menfchheit, wie e8 in dem Worte „Logos“ an 
und für fich nicht ausgefagt ift, die Idee eines Urbildes der Menjchheit, 
denn das Ebenbild Gottes ift ver Menfchheit Urbild, wie fi von ſelbſt 
verſteht. Es war diefe Anſchauung, die feiner Auffaffung des gejchicht- 
lichen und erhöhten Chriftus vorzüglich entſprach: war derſelbe wejentlich 
der rechte vollfommene Menſch, welcher im Namen der ganzen Menſchheit vor 


Gott erfcheinen konnte, der Menfch, in dem der Abglanz der ewigen Herr- 
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lichkeit und das Ebenbild des göttlichen Weſens in abfolute Erfcheinung 
getreten, fo mußte ihm auch ein ewiger präeriftenter Grund im Leben und 
Weſen Gottes zuerkannt werben, eine Präeriftenz; — nicht blos als eines 
einzelnen Gottesgedankens, wie ber präeriftente Menſchenſohn des Buches 
Henoch gedacht ift, fondern als des ewigen Abglanzes und Abdrucks bes 
göttlichen Weſens, in welchem und durch welchen Gott feine eigne perjün- 
liche Herrlichkeit fich felbft objectivirt. Von bier aus tritt dann auch bie 
eigenthümliche Behandlung des Sohnesnamens in unjerem Briefe in ihr 
volles Licht. Wie der Berfafler vie fpeculativen Namen auch auf bie 
geſchichtliche Eriftenz Chrifti anmendet, jo kann er auch dieſen hiſtori⸗ 
fhen Namen auf das vorgefchichtlihe Dafein mit ausvehnen, weil ja 
ber Sohnesname dem Begriffe des Abglanzes und Ebenbilves viel näher 
liegt al dem des „Wortes“, denn ein Sohn ift feines Vaters Wieber- 
fein und Ebenbild. Er bat auf diefe Weiſe in dem Sohneönamen 
zwei Ideen zufammengefaßt, die bei feinem Seitgenoflen Philo einander 
völlig fremd find, die Meſſiasidee und Die Kogosivee, eine Zufammenfaffung, 
die fich beſonders auffällig darin darftellt, daß altteftamentliche Citate, die 
von Gott reden, und wiederum foldhe, Die vom Menſchenſohn (2, 6) over 
von anderen Meffinstypen Handeln, in unfrem Briefe miteinander auf 
Chriftus bezogen find. Unverfennbar hat durch diefe Faſſung des Sohnes- 
namens die Präeriftenzivee etwas Perfönlicheres befommen als bei Johannes, 
denn Logos, Wort, ift an ſich ein unperfünlicher Begriff, deos, Sohn 
dagegen ift ein perfönlicher; dennoch ift viefer Unterfchien lediglich ein for- 
maler. Daß es ein Trugſchluß ift, aus dem perfünlichen Namen „Sohn“ 
auf ein wirklich und ernftlih als Perſon gedachtes Weſen zu fchließen, 
müßte ſchon Philo uns lehren: auch er nennt feinen Logos den zroesoßv- 
Taros IE0od vos und hat doc unter ihm nichts anderes als den x00- 
Kos vönros, die Mealwelt gedacht, aljo gewiß Fein im ftrengen Sinn 
perfönliches Wefen. Wird man einwenden: aber das Urbild der Berfon 
Chrifti mußte doch perfünlicher gevacht werben als das bloße Urbild ver 
Welt? Wir antworten: ganz gewiß, fo perſönlich als ein Urbild, das noch 
nicht Fleiſch und Blut angenommen hat (vgl. 2, 14), überhaupt gevacht 
werben kann. Aber ein Urbild, das noch nicht Fleiſch und Blut hat, läßt 
fi immer nur denken als ein Urbild, d. h. als ein Ideal, aljo wenn es 
das Urbild einer Perſon ift, als eine ivenle Berfon, und fo, als eine ivenle 
Perfon — ideal natürlih im Sinne des Realismus und nicht des Nomi- 
nalismus — hat darum auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes den prä- 
eriftenten Sohn allein zu denken vermodht. 

Wunderliche Macht der dogmatiſchen Gewöhnung, daß wenn wir 
heute ſolche Anſchauungen, die vor einem unbefangenen Denken felbftoer- 
ftändlih find, einem biblifchen Schriftfteller zutrauen, wir in ven Verdacht 
fommen Modernes in ihn einzutragen, während doch die ganze Denkſchule 
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und geiftige Atmofphäre, in der ein foldher Schriftfteller Iebte, ihm gerade 
diefe und nicht die fpäteren orthonorfirchlichen Anſchauungen darreichen 
mußte. Mit der fpäteren kirchlichen Trinitätslehre eine zweite gottheitliche 
Perfönlichkeit zu feßen, wäre der Verfaſſer des Hebräerbriefs, wenn durch 
nichts anderes, ſchon durch feinen ächtifraelitiihen Monotheismus abge- 
halten worden, der ihm (und wir meinen, mit Necht) dadurch unheilbar 
verleßt erfchienen fein wilde; Dagegen ein reales aber nicht perſönliches 
Mittelweſen zwifchen Gott und der Sinnenwelt zu denken, bot ihm ber 
platonifirende Alexandrinismus, in deſſen Schule er ſammt feinem Zeit⸗ 
und Bolfögenofien Philo unverkennbar gegangen ift, die willenfchaftliche 
Möglichkeit. Was find die platoniichen Ideen anders ald reale und doch 
nicht perfünliche, Gotte gegenüber nicht felbftännige, ſondern lediglich ihn 
offenbarende Wefen, vie fih zur irdiſchen Wirklichkeit als deren Principien 
verhalten, und was ift das drradvyaoua vs d6EnS, der Xagaxıno Tüs 
vNOoTüoewns Tod IEod anders, als die idea fchlehthin, das abfolute 
Abbild Gottes und Urbild der im Menſchen, im Gottmenfchen gipfelnven 
Welt? Vielleicht ift es felbft möglich, viefe platoniſtrende, aber deßhalb 
um nichts weniger biblifche Weltanfhauung durch Die ganze Ontologie 
unſres Briefes hindurch zu verfolgen. Wir geben die folgenven Divina- 
tionen nicht al8 weitere Beweife für unſre Auffaflung, deren e8 auch kaum 
mehr bedarf, fondern lediglich als eine Art von Probe, vie wir auf dieſe 
Auffaſſung machen, indem wir ihre Uebereinftunmung mit der ganzen 
Weltanschauung des Verfaſſers vorführen. Auch unſer Brief fest eine 
Idealwelt iiber der irbijch-realen, eine Welt ver zzvsvuare, unter welchen 
Namen er die Engel und die Menfchenfeelen zufammenfaßt (1, 14; 12, 9), 
und fo Hat er den präeriftenten Sohn ohne Zweifel als das wevua 
ſchlechthin, das rvedua aisvıov (9, 14) gedacht und ihn von bem 
zrvedua dyıov, dem auch er wie Johannes nirgends eine trinitarifche 
Stellung gibt, vor dem Eintritt in die Welt ebenfowenig als Johannes 
unterſchieden. ZZvevuare aber find ven Berfafler jedenfall! nicht an und 
file fich Verfönlichkeiten, das geht aus dem hervor, was er von den En« 
geln fagt; wenn die Engel zu Naturerfcheinungen gemacht werben können 
(1, 7), wenn fte nicht Zwecke Gottes, ſondern nur Mittel für ihn im 
Intereſſe der Menſchen find (1, 14), fo ift ihnen doch fo deutlich als 
möglich die Perſönlichkeit abgeſprochen. Schon daraus ſcheint aber zu fol 
gen, daß die engelartige Exiftenz, welche dem Sohne vor feinem Eintritt 
in die Welt nach jener ganzen Vergleichung zwifchen ihm und den Engeln 
(c. 1—2) zugedacht fein muß, eben die noch nicht perfünliche Exiftenzform 
ift, die Exiftenzform eines puren unfelbftändigen Gottesorgans, wie es bie 
Engel (nur in viel untergeorbneterer Weije) and find. Freilich, der Unter 
fchied muß zwifchen dem aveüna zrgwroToxov und ven Engeln von Ans 
beginn fein, daß jenes die Beſtimmung zu vollperfönlicher Eriftenz in ſich 
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trägt, während dieſe, — nicht ebenbildliche, ſondern leviglih „dienende“ 
Geifter — nicht zu Menfchenfeelen, ſondern vielmehr zu Naturmächten 
beftimmt find (1, 7); nur muß biefer Unterſchied zwiſchen denjenigen zuveo- 
uora, deren Vater Gott 12, 9 heißt (dem Menſchengeiſtern) und ven 
(Natur⸗) Engeln überhaupt gevacht werden. Wodurch tritt denn num jene 
den Mtenfchengeiftern zugedachte Perfünlichkeit, die fie von den Engeln 
unterfcheiden wird, wirklich ins Dafein? Die Antwort ſcheint und in Dem 
Enei 00V Ta nadia xexoıvWovnxev aluaros xai 0ugxös (2, 14) 
zu liegen. Die zu zaudie (— d.h. zu Kindern Gottes, nicht zu Fleinen 
Kindern, vgl. v. 13 —) beftimmten zvevuara (12, 9) haben Fleiſch und 
Blut mitbefommen, während die mrvevuara Asırovoyıxd (1, 14), bie 
Engel, bloße zzvevuara bleiben. Schließen wir hieraus zu viel, wenn 
wir folgern: alfo liegt hierin die Verfelbftändiguug, der Uebergang zur 
perfünlichen Exiftenz? Liegt e8 nicht im Begriff der nmvevuare als der 
„Aushauchungen“ Gottes, pure Abbilver feiner Gedanken und pure Organe 
feines Willens zu fein, bis daß das Eingepflanztwerden in ein Natür- 
liches ihnen ein Fürfichfein Gott gegenüber, die Möglichkeit eines Eigen- 
willend und Eigenlebens, und mit diefer Möglichkeit die weitere einer fitt- 
lichen Entwidlung, einer aus freiem Gehorfam gebornen Verwirklichung 
der mitgegebnen gottebenbilvlichen Anlage verleiht? Läßt es fich nicht erft 
hiedurch verftehen, daß der Sohn Gottes bei aller feiner präeriftenten Ab⸗ 
hängigkeit und Unterordnung doch erft „in den Tagen feines Fleiſches Ge- 
horſam lernt”, — weil nämlich) jene Abhängigkeit und Unterordnung als 
eine lediglich metaphuftfche noch Feinerlei Freiheit enthielt, ſondern erft mit 
der Evodpxwors die Freiheit Gotte gegenüber und fo die Möglichkeit des 
ethilchen Gehorfams für ihn eintrat? Sonach wäre Fleifh- und Blut- 
Haben nichts, was den Menjchen unter den Engel ernievrigte, — im 
Gegentheil; vielmehr erft dadurch wäre der Menfch unter ven Engel, über 
den er der Idee nach weit erhaben ift (1, 14; 2, 16) ernievrigt, daß er 
die finnlihe Natur, anftatt fie als Motiv und Material feiner fittlichen 
Entwicklung zu brauchen, zu deren Feſſel gemacht, dem Fleiſche, das zum 
Dienft des Geiftes beftimmt war, die Herrſchaft Über denſelben eingeräumt, 
und fo den Lohn empfangen hätte, der dem Dienft des vergänglichen We- 
ſens gebührte, ven Tod. Und das erft wäre, wie wir ſchon oben behaup- 
tet, bei Jeſus das Boayd rı Elarrododnı rap’ Ayyehovs, daß er 
ind Leiden und Sterben eingehen mußte, um durch den vollendeten Gehor- 
ſam gut zu machen, was feiner Brüder Ungehorfam verborben. Womit 
denn wortrefflih ftimmt, daß unfer Brief den Uebergang aus der Prä- 
exiſtenz ins geſchichtliche Dafein leviglih als Enfarkofe, als ein aiuaros 
xal 000xÖs wereyeıv bezeichnet. Denn wenn bierunter nach dem, was 
wir oben ausgeführt, jedenfalls nicht ein Annehmen unperfönlicher menſch⸗ 
licher Natur feitens einer fertigen göttlichen Perfon verſtanden werben kann, 
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weil dawider die ganze rein menfchliche Characteriftil des gefchichtlichen 
Chriſtus fih auflehnt, — was für eine andere Faſſung dieſer Enfarkofe 
bleibt übrig, als die, welche wir bereits dem johanneiſchen oͤ Aoyoc adoE 
Ey&vero gegeben haben, nad) welcher die odo&, die finnliche Natur das 
Element ift, in welchem ein göttliche8 Princip ſich zur geſchichtlichen Per- 
fünlichkeit realifirt? 

Das ift gewiß, daß erſt von dieſer Auffaffung aus die chriftologifchen 
Räthſel unfres Briefes ſich löſen. Ein jo gottheitliches, ver vollen Ho- 
moufte theilhaftiges Wejen, wie ver Eingang des Briefed es zeichnet, und 
doch von der Präeriftenz an bis in die Erhöhung hinein ſubordinirt wie 
ein Geſchöpf, Doch in feiner gejchichtlichen Erſcheinung und Entwidlung bi8 
in die ewige Vollendung hinein purer urbildlicher Menſch, — das vermag 
die kirchliche Chriftologie nicht zu veimen. Es reimt ſich erſt, wenn er⸗ 
fannt wird, daß dies Weſen feine Perjönlichfeit wie Gott, ſondern ledig⸗ 
ih ein göttliche® Princip und Organ ift, allervings beftimmt und angelegt 
zum Perfönlichwerven, aber dieſe Beſtimmung und Anlage erft erfüllenv 
im irdiſchen und menfchlichen Dafein; es veimt fich erft, wenn erkannt 
wird, daß dies Wejen, das Ebenbild Gottes, welches der Menſchheit Ur- 
bild ift, feiner Natur nad) die Verwirklichung im menfchlichen Weſen ſucht 
und wenn es fie gefunden hat, gar nichts anderes fein Tann als ber ur⸗ 
bildliche d. i. abfolut gottebenbilvlihe Menſch. Und es reimt fich noch 
viel mehr als das. Während die zwei „Naturen“ der Kirchenlehre aller 
Bemühungen ver Jahrhunderte ſie zu einer einheitlichen Perſon zuſammen⸗ 
zubenfen fpotten, treten bier an die Stelle verjelben die zwei Factoren, 
welche das Wefen jeder gejchichtlichen Perjönlichkeit ausmachen, das gött⸗ 
liche Ebenbild (1 Mof. 1, 27) oder ver göttliche Lebenshauch (veüua, 
1 Mof. 2, 7) als das perfonbilvende Princip, und die finnliche Natur, 
vie odoE (ver „Erdenklos“ aus 1 Mof. 2, 7) ober oü&g& xui ala als 
das Material, in welchem fich das göttliche Lebensprincip zur Perfönlichkeit 
realifirt. Die Perfon Chrifti hat demnach Feine andere Grundform als die 
der menfchlichen Perfönlichkeit überhaupt, vie ja auch erft durch den gött⸗ 
lichen Factor in ihr (ogl. 12, 9) fie felbft ift, und ver Unterſchied zwiſchen 
ihm und allen Anveren ift leviglich der, daß in ihm nicht irgend ein Ab⸗ 
bild Gottes, ſondern das Ehenbild, nicht ein mvevua aus Gott, ſondern 
Das rvsdua aiwvıov in die odoE eingegangen ift. Und fo ift denn 
hier möglich, was die Kirchenlehre nur angeblich geftattet, in Wirklichkeit 
aber ausſchließt, eine reinmenſchliche Entwidlung, eine fittliche Leiftung und 
Bollendung, wie das ewige Hohepriefterthum ver Menſchheit fie fordert, — 
ohne daß dadurch ver ewigen Gottheit zu nahe getreten würde, kraft deren 
allein doch der große Hohepriefter inmitten ver ſündigen Menfchheit auf- 
zuftehen und für fie einzutreten vermag (9, 14). 

Schließlich noch ein Wort über die Stellung, die wir dieſer Chriftos 
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Iogie des Hebräerbrief8 hinter der johanneifhen und wor der paulinifchen 

gegeben haben. Man fünnte jagen, daß dem Johannes, ver in Chriſto 
vor allem vie abfolute Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung Gottes 
‚erblidt, das Intereſſe an der Gottheit Chrifti, Dagegen dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefes, der in Chrifto vor allem ven ewigen Hohenpriefter ver 
Menjchheit anſchaut, das Intereffe an der Menjchheit Chriſti das vor- 
wiegende fei, und danach könnte es ſcheinen, als wäre die Chriftologie 
unſres Briefes vielmehr der petrinifchen, die ja auch die Menfchheit Chrifti 
vorwiegend betont, zunächſt anzureihen gemwejen. Indeß wäre dies doch nur 
ein relativer und formaler Unterfchien, indem meber die johanneifche Gott« 
heit Chrifti offenbarenn und mittheilend fein könnte, wenn ſie nicht in bie 
Menfchheit gefaßt wäre, noch die Menfchheit Chriſti im Hebräerbrief ver- 
fühnend, wäre nicht die Gottheit in ihr bejchloffen, und jo hätte ſchon 
darum dieſes Kennzeichen fein entſcheidendes fein können. Aber e8 ift auch 
überhaupt ein falfcher Geſichtspunkt, die hriftologifchen Standpunkte der 
apoſtoliſchen Lehrer unterfcheiden und anordnen zu wollen — wie man 
gewöhnlich thut — auf Grund eines immer entſchiedner bei ihnen hervor. 
tretenden Belenntniffes zur Gottheit Chrifti, gleich als wäre daſſelbe von 
Anfang nicht recht vorhanden gewefen und erft nah und nad durch 
paulinifche und nody mehr durch johanneijche Speculation zu Stande ge= 
fommen. Die Apoftel und Propheten, welche das Neue Teftament ge= 
Ihrieben haben, haben rein religiöß genommen an Chrifto alle das Gleiche 
gehabt und im Glauben alle gleich hoch von ihm gedacht; eine Abftufung 
zwiichen ihnen kann nur theologifcher Art fein, in dem Sinne natürlich, 
in welchem im Neuen Teftament überhaupt ſchon von Theologie die Rede 
fein kann. Und da ift keine Frage, daß der Hebräerbrief einen Fortfchritt 
über Johannes hinaus darftellt, indem er bie beiven Elemente, die Jo— 
hannes mit der einem Evangeliften geziemenven Enthaltfamkeit nur leicht 
verbunden nebeneinanverftellt, die Logoslehre und die TIhatfache des ge- 
Ihichtlichen Lebens Jeſu, weit mehr zufammengenrbeitet und begrifflich in 
eins gefaßt hat. Es hat ihm hiezu, abgefehen von feinem im engeren 
Sinne Ichrhaften Zweck, einmal feine theologifche Schulbildung befähigt, 
in der er ohne Frage dem Iohannes Überlegen war, andrerſeits der Umt- 
ftand, daß bei ihm, dem Nichtapoftel, nicht ſowohl ver hiftorifche Eindruck 
des Erdenwandels Jeſu als vielmehr der Glaube an den BVerberrlichten 
. den Ausgangspunkt der Lehrentwidlung bilvete, ein Ausgangspunkt, von 
dem aus gefchichtliche8 und worgefchichtliches Dafein Chrifti Leichter unter 
eine einheitliche Betrachtung zufammentrat. Beide Eigenthümlichleiten hat 
er mit dem großen Heidenapoftel gemein, ver ihm im Uebrigen Pberlegen 
genug ift, um bie legte, theologifch vollendetſte Geftalt apoftolifcher Chri⸗ 

ſtologie darzuftellen. 
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VII. Die paulinifche Chriſtologie. 2; "9 —2 
m An. I 2 Sf, —— Ir 


m wir zur Chriftologie des Apoſtels Paulus übergehen, haben wir 
zunächft über die Quellen verjelben auszuſprechen. Bekanntlich hat 
e von den überlieferten breizehn paulinifchen Briefen nur noch vier, 
ings die größten und wichtigften, als ächt gelten laſſen. Wir haften 
Kritif für wirklich berechtigt gegenüber den Paftoralbriefen, in denen 
wir die Perjönlichkeit, Denkart und Schreibweife des Apoftels nicht 
rzuerfennen vermögen; inveß find gerade Diefe Briefe fiir die chrifto- 
hen Fragen ſehr unerheblid. Von den übrigen fünnte etwa ver 
jerbrief durch feine Abhängigkeit von dem an die Kolofjer und feinen 
t zufammenhangenven Mangel an Friſche und Gedrungenheit der Rede 
ifel erregen; allein es läßt fich nicht abjehn, wozu ein folcher Brief 
Apoſtel hätte angevichtet werben follen, während bie Annahme einer 
Paulus felbft ausgegangenen Verarbeitung des Kolofferbrief8 für einen 
ven Lejerfreis die Schwierigkeiten erledigt. Was aber die Baurſſchen 
ciffe gegen die anderen kleineren Briefe angeht, ſo halten wir biefelben 
zinen wahrhaft muthwilligen Mißbrauch der Kritik, deſſen — 
änbigere Schüler ſich hinſichtlich des einen und anderen DE et * 
ämt haben. Bei dem für uns wichtigſten, dem Kolofferbrit © je ben 
Bergleich mit ven älteren Sendſchreiben ausgebilbetere .d tieirt 
achtigungsgrund gebildet; als ob biejele nicht Bere Aro- 
‚duredp ben difofngifjen Mnlaß, ber geree Mer Guamidtung 
öthigt, einmal den fpecufativen, then-Tngifhenr HM iſtelegi⸗ 

s Lehrſtüds zu u 
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Eine andere Borfrage ift, ob denn dieſe auf einen beträchtlichen Zeit- 
raum fich vertheilenden Urkunden paulinifcher Lehre nicht etiva verjchiebene 
Entwidelungsphafen verjelben enthalten, aljo zum Aufbau eines einheit- 
lichen Lehrbegriffs nicht ohne Weiteres zu verwenden find. Schumann in 
feiner „Lehre des A. u. N. T. von der Perfon Ehrifti (Bd. IL, ©. 515 fg.) 
hat diefe Frage bejaht und drei ‘Perioden chriſtologiſcher Entwidlung bei 

j Paulus unterfchieven, die erfte abfchließend mit dem erften Korintherbrief, 
N Ri Die agbEre gun zweiten Korinther⸗, ven Galater- und den Römerbrief um- 
F BR Jaſſend, und die dritte durch die Gefangenſchaftsbriefe gebilvet. Gewiß ift 

= nf ME" Dagegen einzuwenden, daß ein Fortfehritt in ver Lehrentwid: 
8 2 ER Apofteld Aufgeſucht wird, und mas iſt wahrſcheinlicher als daß 

z. B. ein Anlaß wie ver des Koloſſerbriefes ihn zu erneutem Durchdenken 

der chriſtologiſchen Fragen geführt hat; dennoch müſſen wir uns gegen eine 

ſolche periodiſirende Behandlung der paulinifhen Chriſtologie erklären. 

Gerade der von Schumann der früheſten Periode zugetheilte erſte Brief 

lan die Korinther beweiſt in Stellen wie 8, 6 und 15, 47 ff., daß die vom 

Kolofjerbrief in ihrer Vollendung beurkundete Lehranſchauung des Apoftels 

von der Perfon Ehrifti in ihren entjcheivenden Grundzügen bereits fertig 

gewefen fein muß, als feine fchriftftellerifche Thätigfeit begann, und bei dem 
großen Zwiſchenraum, ver zwifchen ver Belehrung und den erften Send- 
ſchreiben des Apoftels liegt, ift das auch gar nicht anders zu erwarten. 

Aus der eigentlichen Werbezeit der paulinifchen Denkart haben wir gar 

feine Urkunden, jelbft die früheften Previgten in der Apoftelgefchichte ge- 

hören verjelben faum mehr an, und wenn Schumann auf deren unent- 
widelteren chriftologifchen Typus ein befonderes Gewicht legt, jo überficht 
er, daß in diefen einfacheg Miſſionsreden das yala Uuds Erotica zul 
0Ö Bouua, ovnw yag Edvvaode (1 Cor. 3, 2) ſich von feldft verftand. 

Mebrigend wird das Recht die verjchievenen Aeußerungen des Apoftels ohne 

chronologiſche Rückſicht zu benutzen fich in unferer Darftellung feiner Chrifto- 

logie von jelbft ausmeifen, duch das vollfommen zufammenftimmenve Er- 
gebniß, das bei dieſem Berfahren herauskommt. 

. Daß Paulus — und nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, Jo⸗ 
hannes — die auögebilvetite Chriftologie im Neuen Teſtament darbietet, 
bat ſich freilich auch erſt durch unſre Unterfuchung auszuweiſen, es ſcheint 
ung aber auch, ſobald' man einmal ven Johannes nicht ind nachapoſtoliſche 
Jahrhundert verweift, von vornherein gar nicht anders erwartet werben zu 
können. Niemand unter ven Apofteln hatte einen fo ftarfen Antrieb das 
Chriftenthum mit dem Judenthum auseinanderzufegen, alfo es lehrhaft zu . 
entwideln, wie Baulus, der nicht wie die älteren Apoftel in ſanftem Ueber- 
gang, ſondern in jähem Bruch vom Alten zum Neuen geführt worden war 
und ver Fraft feines ebenhierin wurzelnden befonderen Berufes das Evan- 
geltum vorzugsweiſe Solchen zu predigen hatte, denen er es nicht einfach 
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an altteftamentliche Vorausfegungen anknüpfen konnte, ven Heiden. Diefem 
feinem eigenthümlichen Lebensgang und Lebensberuf entſprach bei ihm zu- 
gleich eine urfprüngliche Begabung und erhaltene Schulbildung, wie fie in 
diefem Maafße gleichfalls Teinem von feinen Genoſſen eignete. Er ift der 
Theologe unter den Apofteln, einmal durch feinen ebenjo jcharfen als 
tieffinnigen Geift, ver raftlo8 zu den legten Confequenzen vordringt und 
dabei ſyſtematiſch nach den verſchiedenſten Seiten gewandt ift, und dann 
durch die exegetiſche, vialectifche und fpeculative Schule der Schriftgelehr- 
ſamkeit, durch die er hinvurchgegangen, und die ihm — wie wir gerade 
auch an feiner Chriftologie wahrnehmen werden — nachdem er erft ihre 
Feſſeln gebrochen, die frei gehauphabten formalen Hülfsmittel zur lehrhaf⸗ 
ten Ausprägung des Chriftenthbums gewährte. So ift anerfanntermanßen 
er es, der vor allen anderen Schriftftelleen des Neuen Teftaments eine 
faft ſyſtematiſche Entwidelung riftlicher Lehre darbietet, und ſollte fi) 
denn dieſer allgemeine Vorzug feines LXehrbegriffs überall ausweiſen, nur 
nicht an feiner Chriftsloged Allerdings hat er in feinen früheren und 
größeren Briefen feinen apologetifch-polemifchen Anlaß dieſes Lehrſtück ge- 
‚ fliffentlih zu erörtern, — erft im Koloflerbrief tritt einmal dieſer Fall 
ein; nichtsdeſtoweniger erfcheint daſſelbe aud in jenem fchon als ein wohl- 
durchdachte und gereiftes, und wie hätte e8 bei der grumdlegenven Bedeu⸗ 
tung beflelben anders fein können? Chriſtus war dem Apoftel in durch⸗ 
greifenpfter und perſönlichſter Weiſe ver Urheber feines neuen Glauben 
und Lebens geworben, und wenn Paulus fid) nun über dieſen neuen Ölau- 
bens⸗ und Lebensgehalt Rechenfchaft zu geben fuchte, fo ging er zwar aus 
von der Frage „Wie wird der Menfch vor Gott gerecht?“, aber fogleidh 
die Antwort auf diefe Frage „Durch den Glauben an Chriftum” führte 
ihn in die Chriftologie. Gegenftand des rechtfertigenden Glaubens konnte 
Chriſtus ja nur fein, weil „Gott in Chrifto war und die Welt mit ihm 
jelbft verſöhnte“, und jo war die Trage nach dem Geheimniß der Perfon, 
in welcher bier auf Erden Gott in feiner Fülle gewohnt, fofort gegeben, 
und das geſchichtlich geoffenbarte Verhältniß Chrifti zu Gott trieb dann 
feine Folgerungen in das nachgefchichtliche wie in das vorgejchichtliche Da- 
jein hinein. 

Bei dem durchgebildeten Character des pauliniſchen Lehrbegriffs wird 
es wohlgethan fein der fo fich entfaltenden Chriftologie einiges Grundlegende 
aus der Theo⸗ und Anthropologie des Apoftels vorauszuſchicken. Was bie 
Gottesidee des Apofteld angeht, fo befennt er ven entjchieveniten Mono» 
theismus: oVdeis Jeös Eregos ei un eis, fagt er 1 Cor. 8, 4 
(vgl. Röm. 3, 30; 16, 27; Gal. 3, 20; Eph. 4, 6). Und zwar ift 
biefer eis Ieds niemand anderd ald ver Vater: Tuiv eis Jeöc.ö 
nano, EE 00 ı& ndvra xal weis eis adıov, zul eis xUgLos 
Inoovs Xguorös, de OÖ ra navra, xaL nueis du’ adrod, heißt 
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es im felben Zufammenhang weiter. Wie Großes und Einziges hier immer 
in dem eis xvgcos liegen möge, es ift unleugbar, daß Paulus gefliſſent- 
lich den Namen Ieos auf Chriſtum nicht anwendet, vielmehr ben eis 

\ zUguos von den eis IEos, außer dem fein anderer ift, aufs Beftimm- 
tefte unterjcheivet. Diefelbe Anfchauung und Ausprudsweife geht ausnahms⸗ 
108 und in unzähligen Fällen durch ſämmtliche paulinifche Briefe hindurch: 
überall ift „Gott“ — der Vater, unfer Vater, der Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chrifti, und überall ift „ver Vater“, und der Vater allein, — Gott, 
unfer Gott, der „Gott Jeſu Chrifti” (Eph. 1, 17); überall mit einem 
Wort congruiren die Begriffe „Gott“ und „Vater“, während ver „Sohn“ 
oder der „Herr“ ebenfo vurdygängig von „Gott“ wie vom „Vater“ unter- 
ſchieden wird. Es ift die mehrerwähnte won der fpäteren Kirchenlehre we- 
jentlich abweichende Begriffsfaflung, wie ſie durchs ganze Neue Teftament 
hindurchgeht und im Intereffe unferer Unterfuhung nicht gemug beachtet 
werben kann. — Kann demnach von einer ontologifhen Trinitätslehre im | 
Sinne des athanaftanifchen Symbolums bei Paulus fehlehthin feine Rede 
jein, fo fehlt gleichwohl in feiner Gottesidee nicht der Gedanke der Gelbft- 
unterſcheidung Gottes, vielmehr ift es durchgängige Anſchauung, daß dieſer 
einige und alleinige Vatergott ebenſo vollkommen in einem Anderen fein 
könne, als er in fi ift und ewig bleibt. “O Ei ndvrov xai dia 
ndvrwv aa Ev nrücev, heißt es Eph. 4, 6 von dem eis Jeös xui 
zrarno: alfo diefer ewige Vater kann zugleich alle durchdringen und allen 
einmwohnen und dabei doch zugleich über ihnen vwerharren, Tann aus fid 
herausgehn und ſich mittheilen, ohne darum minder in ſich zu beharren 
und ſich jelbft in ewiger Erhabenheit zu bewahren. Demgemäß wohnt 
Gott nad) feiner ganzen Fülle in Chrifto (Col. 2, 9) und ift nichtsdeſto⸗ 
weniger fein Bater, fein Oberhaupt (1 Cor. 11, 3), ja fein Gott (Eph. 
1, 17). Demgemäß ift die Gemeinde „ver Tempel Gottes“, in dem „Gott 
wohnt und wandelt“ (1 Cor. 3, 17; 2 Cor. 6, 16) und jeder einzelne 
- Gläubige wieder eine Behaufung Gottes im Geiſte“ (Eph. 2, 22), und 
wohnt doch wieder Gott der Gemeinde gegenüber in Chrifto omuarıxos 
(Col. 1. 19; 2, 9) und faßt auch wieber Chriſtum ſanmt der Gemeinde 
als der Alumfaffende in ſich zuſammen (Col. 3, 3 7 for, dumv xExgvn- 
ar 0Vv To Aquorh Ev co Jen vgl. 1 Cor. 3, 23). Hier Liegen 
die Grundſteine einer ontologiſchen Trinitätslehre, aber offenbar einer 

AMuderen, als der des Symbolums Quicunque, einer ontologiſchen Trini- 

tätslehre, die nicht dem unperſönlichen Begriff des göttlichen ‚Weſens“ in 
brei ewige Perfünlichkeiten gliedert, fonvern die in der Einen abfoluten 
Perfünlichkeit de8 Vatergottes drei ewig begründete Seinsweifen unterfcjei- 
bet, — die im Weſen Gottes als ver abjoluten Perfünlichkeit die Mög— 
lichkeit nachweilt zugleich Hody über uns und mitten unter und und inwen- 
Dig in uns zu fein. 


Lo 
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. Was andrerfeitS ven Menfchen angeht, fo denft ihn Paulus als das 
Erzeugniß zweier Factoren, eines göttlichen und eines nichtgöttlichen, als 
eine Einigung von zrvedua und odos. Es ift ein Irrthum, wenn man 
jo vielfach aus ver Bezeichnung des ſündigen und fterblichen Menfchen als 
cagxıxös over odos geichloffen hat, ver Grundbegriff dieſes Wortes 
fei die menſchliche Natur als ſolche, nur mit dem Nebenbegriff ver crea= 
türlichen und moralifchen Schwäche; daoE heift nichts anderes als (Ieben- 
diges) „Fleiſch“, d. h. nicht menschliches, ſondern ſinnliches Dafein, 
belebte, beſeelte Materialität, und daß das auch bei Paulus nicht anders 
iſt, geht einfach aus der Synonymität, in der die Begriffe odos, ueAn, 
ooua bei ihm ſtehen (vgl. z. B. Röm. 7, 14—24), hervor. Aber fo 
Hecht Baur hat, dieſe Bedeutung von ugs geltend zu machen, fo boben- 
108 ift feine weitere Behauptung, Paulus betrachte den Menfchen urfprüng- 
lid) und vor der Wiedergeburt als ein rein finnliches Weſen, ver voös 
ſei ihm nur ein Product der befeelt gedachten qcioS, und wenn von einem 
veüua Avdgoruvrov die Rede fei, wie z.B. 1 Cor. 2, 11, fo fei 
damit nur biefer aus der farfifhen Wuxn bervorgegangene vods in popu= 
lärer Weife bezeichnet *). Kaum daß die Beſchreibung des „natürlichen“ 
d. h. gefallenen Menſchen, vie Baur ohne Weiteres als Befchreibung des 
Menſchen als folden nimmt, diefer Auffaffung einigen Schein leiht: in 
dem gefallenen Menfchen ift vie göttliche Anlage allerdings ohnmächtig und 
gebunden, die ſinnliche Natur dagegen entzügelt und dominirend, jo daß 
die aus dem zvedua entſpringenden formalen Geiftesvermögen, Vernunft 
und Wille, der ups unterthan find und der ganze Menſch a parte po- 
tiori (— nämlich al8dann potiori —) als oagxıxcs, als odo& bezeich- 
net werben fann. Aber nicht einmal in dieſem gefallenen Menfchen ver- 
Yeugnet fi) nad) Paulus das zzveüue in feiner gottverwanbten, gottge- 
bornen Natur: woher hätte denn der Heide das in feinem Herzen wohnende 

Geſetz (Röm. 2, 15); woher hätte denn auch im unwiedergebornen Zu— 
ftande der vods, der Erw Ardowros die Luft an Gottes Geſetz, wider 
welche vie überlegene aaoE Krieg führt (Röm. 7, 22—23)? Wäre die 
xaodie, der voös, der Erw Avdowrros — Ausdrücke, welche ver Apoftel 
dem 1 Cor. 2, 11 und fonft gebrauchten „weöun“ nur darum im 
Aömerbrief vorzieht, weil er einer Verwechslung mit dem zuvedun als 
Brincip der Wievergeburt vorbeugen will —, wäre das alles nur Product 
der (nad) Baur dazu an ſich ungöttlichen) dos, wie künnte es denn der⸗ 
jelben wiverftreiten und ihr gegenüber ven Willen Gottes, ver ja dann 
dem natürlichen Menſchen völlig fremb fein müßte, vertreten? Daß Pau⸗ 
lus dem Menfchen als ſolchem, aud dem gefallenen Menfchen ein 
zrvedua zufchreibt als felbftändigen Factor gegenüber der adgE ‚(oder dem 


*) VBgl. Baur’s Neuteft. Theologie S. 142 ff. 
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ooue, das mit ober ohne ausdrückliche Hervorhebung der vxnj audı 
wohl dafür geſetzt wird), dad geht aus Stellen wie 2 Cor. 7,1 (xzaIugi- 
owuev Eavrods dö nravrös HoAvOUOD Vagxös xul Teveduaron), 
1 Cor. 7,34 (va j üyia xai oauarı xai nvevuarı), 1 Thefl. 5,23 
(zul 6A0xAn00v vuav TO nveiua xal % ıyugn zul TO own 
dufuntos... nondein) zur Genüge hervor. Soll venn nun das 
zevevuarıxov überall im paulinishen Sprachgebrauch das Göttliche, un⸗ 
mittelbar von Gott aus- und zu Gott Hingehenbe fein, nur nicht in feiner 
Anthropologie? Hebt er in Worten wie „ver Geift (Gottes) felbft gibt 
Zeugniß unſerm Geifte, daß wir Gottes Kinder find” (Röm. 8, 16) nit 
die urſprüngliche Verwandtſchaft des smsöua Helov und AVIEWTELVOV 
gefliffentlih hervor? Ja kann er nad der ganzen auf 2 Mof. 2, 7 
ruhenden biblifchen Anthropologie unter dem srveduer, das er dem Men- 
ſchen zuerfennt, etwas anderes gedacht haben, al8 einen Hauch aus Gottes 
eigenften Wefen, der bei dem Menſchen — und nur bei ihm — in finn- 
liche Natur bineingehaucht, venfelben über alle blos erdgeborne Kreatur er- 
bebe? Und wenn nun das, was in ber zweiten Schöpfungsgefchichte 
(1 Mof. 2) durch den mit dem „Erdenkloſe“ fich verbindenden Gotteshauch 
ausgebrüct wird, in ber erften Schöpfungsgefchichte als Gefchaffenwerven 
des Menfchen nah dem Bilde Gottes auftritt, fo findet ſich auch dieſe 
Ausdrucksweiſe für die urjprüngliche und unveräußerliche Gottverwandt- 
ihaft des Menfchen bei Paulus. 1 Cor. 11, 7 nennt er ven Mann 
æixoſsv za dokn Jcod, und wenn das hier auch zunächſt nur in ver 
äußerlichen Beziehung gejagt ift, in welcher es dem Weibe nicht ganz fo wie 
dem Matte gilt, jo kann doch Paulus diefe Begriffe, die er 2 Cor. 4, 
4—6 auf Chrifti Verhältniß zu Gott anwendet, nicht überhaupt nur in 
dieſem äußerlichen Sinne verftehen. Vielmehr wenn der Menſch nach Röm. 
8, 29, 1 Cor. 2, 7, Eph. 1, 4—5 vor der Welt Grundlegung zur Ge- 
meinſchaft Gottes, zum Ebenbild und zur Herrlichkeit feines Sohnes, alfo 
auch zur Eixwv und dose Gottes felbft beftimmt ift, fo muß ex eben- 
hiezie auch von Anbeginn jeines irdiſchen Daſeins angelegt fein und fo 
fann das, was der Apoftel 1 Moſ. 1, 27 von der anerfchaffenen Gott- 
ebenbilplichfeit des Menſchen las, ihm nichts Geringeres als eben viefe 
Anlage bebeutet haben. Am unwiderſprechlichſten aber bezeugt er feine An- 
ſchauung von der urfprünglichen und unveräußerlichen Gottverwandtſchaft 
bes Menfchen in feiner Predigt zu Athen, in ber er dem natikrlichen, ja 
dem heidniſchen Menjchen eine unverlierbare Gottgemeinfchaft zufchreibt 
und diejelbe auf eine Abkunft aus Gottes Weſen („yEvos“‘) alfo auf das 
Borhandenfein eines Webercrentürlihen im Menſchen zurüdführtt: — 
Intelv töv xUgıov, Ei dgaye WnÄAapnoeav avrov xal EÜDOLEV, 
xaltoıyE 00 uaxoav Adnıo Evös Exdorov Nav Undoxovra, Ev 
aürd yao Löuev xai xwovusda xul Zouer, WGs xai TIvss To 


— 207 — 
x09” Öuds nomtov eionxacı „Tod yüo zul yEvos Eouev“ 
(Apg. 17, 27—28). Mlen dieſen Zeugniffen gegeniiber Tann das &x yrs 
xoixös, welches Paulus 1 Cor. 15, 47 von Adam ausfagt, unmöglid 
bemweifen, daß er den Menfchen vor ver Wievergeburt ohne göttliches 
Lebensprincip, ohne zevezun gedacht habe*), Wir werben. unten auf 
dieſe Stelle zurückkommen; bier wird die Bemerkung genügen, daß Baurs 
Folgerung aus dem 2x yıjs xoixos gerade jo vernünftig ift, als wenn 
daraus, daß Chriftus ebenbort zzvsvuarıxos und vevua [worroodVv 
genaunt wird, gefolgert werben wollte, Paulus habe Chrifto die argE 
abgeſprochen, die er ihm vielmehr entfchieven zugefprodhen hat (Röm. 1 
7 ' . 
Aber auch nicht vualiftiich Hat Paulus den Menſchen gedacht, als ob 
von Anfang ein göttliches und ein ungöttliche8 Princip in ihm ftritte und 
bie Sünde zu feinen Weſen gehdtte. Wenn Baur die odo& von Anbe⸗ 
ginn eine o&oE Auagrias fein läßt, weil das natürliche, endliche Weſen 
als folches nur dem Göttlichen entgegengejet fein fünne**), fo verwech⸗ 
jelt ex einfady den Begriff des Nichtgöttlihen mit dem des Ungdttlichen ; 
das Sinnliche als ſolches ift jenes, aber nicht dieſes. Nicht aus der Sinn» 
lichkeit als folcher, vielmehr aus dem Willensmißbrauch, aus der rugaxon 
(Röm. 5, 19) entipringt dem Apoftel die Sünde, und wie fünnte e8 anders 
fein bei einem Denker, ver die biblifche Schöpfungslchre, welche alles 
Sottgefhaffene gut nennt, zur Vorausſetzung hat, ver ven Leib einer pofi- 
tiven Heiligung und einer unfterblichen Verklärung fir fähig hält, und 
der Chrifto felbft oag& zugefchrieben und ihn doch zugleid) als den voll- 
fommen Sündlofen (2 Cor. 5, 21) gewußt hat?**F) Allerdings ift ihm 
bie oaos im gefallenen Menfchen der Sit und Heerd aller Sünde, denn 
das finnliche, blos natürliche Dafein ift als das un 0%, als das des 
wahren Lebens Entbehrenve felbftjüchtig an und file fih, fo daß ba, wo 
das finnliche Lebensprincip den Menfchen beherrfcht, alle Formen der Selbft- 
ſucht (auch die nicht ſinnlich gefärbten, wie Hochmuth und vergl.) aus ver 
cagE auffprießen; aber viefe natitrliche Selbftfucht, vie‘ j ja auch der außer⸗ 
menſchlichen Natur überall innewohnt, ift noch nicht die Sünde, jonbern 
die Sünde entfteht erft, indem der Menjc das Sinnenleben, welches in 
der Dienftbarkeit des Geifteslebens ftehen follte, zügellos werben und das 
Geiftesleben beberrfchen läßt. Indem Adam fich von Gotte, dem ftarken 


*) Baur a. a. O. ©. 191. 

*) Ebendaſelbſt S. 144 und 191. 

) Baur findet in dem Ausdruck önoimsa wapxög auaprias Nöm. 8, 3 
eine verbecdte Antinomie der Lehre des Apoftels. (Neuteft. Theol. S. 189 — 191). 
Er Hätte an ihm vielmehr die Antinomie erkennen follen, in der ſich feine Auf- 
fafjung mit dem wirklichen Sinne des Apoftels befindet. 
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Halt feines höheren Lebensprincips abwandte und der Sinnenwelt Hingak, 
gewann im ihm dad entfeflelte und ebendamit entartenne aa@gxıxor 
über das zrvsvuarıxov, jened Webergewicht welches ald Verderb Der gan- 
zen menjchlichen Natur ſich auf alle feine Kinder vererbte und biefelben zu 
0RgxLxoi, nengaufvor vo nv Aumoriav (Röm. 7, 14) machte. 
Iſt Dies die wirkliche pauliniihe Anſchauung, fo ergibt fi von bier aus, 
welche Beſtimmung urfprünglih der odgE in ihrem Verhältniß zum 
sevevun gejebt war. Das zzrevue als göttliher Yactor des menfd- 
lichen Weſens, oder das Bild Gottes im Menfchen ift ja urfpränglich als 
reine Anlage zu denken, welche erſt auf ethifchem Wege zur Verwirklichung 
gelangen kann und fol, und daß auch Paulus es fo gedacht hat, geht 
daraus hervor, daß er dad Bild Gottes (melche8 dann mit der und zuge- 
dachten do&a 9600 zufammenfällt), auch wieder als ein Ziel ver Vollendung 
ſetzt, dem wir durch Heiligung zuſtreben ſoöllen (vgl. Röm. 8, 23—30; 2 Cor. 
3, 18; Epheſ. 1, 4—6; Col. 3, 10). Die zu dieſer Entwicklung erforderliche 
Freiheit ſammt den Impulfen zum Gebrauch verfelben hat aber der und 
innewohnende göttliche Lebenskeim nur durch fein Eingepflanztfein in bie 
cagE: erft an ver Leiblichfeit gewinnt dad aus Gott ſtammende zrvedua 
die Bafis eines Fürfichfeind, einer (natürlich) relativen) Selbftänvigfeit 
Gotte gegenüber, und erſt mittelft der Leiblichfeit wird es einer Fülle von 
Anregungen theilhaftig, Die vernünftig und willenhaft verarbeitet zu eben- 
ſo vielen Momenten einer fittlihen Entwidlung führen. Hätte ver Men- 
” fchengeift das ihm fo durch die ado& formell und materiell ermöglichte 
freie Handeln und Sic) felbft-beftimmen iu unverbrüchlichen Gehorfam 
gegen das ihm innewohnende Gottesgeſetz (Röm. 7, 23) durchgeführt, fo 
würde er das als Potenz, als Keim in ihm geſetzte Göttliche zu einem 
actuellen Sein und Wohnen Gottes in ihn entfaltet und vermöge biefer 
Entfaltung and die Leiblichkeit vergeiftigt und zum Gefäße der Herrlich: 
feit verflärt haben, mit welcher am Ziel feiner irdiſchen Entwicklung ge- 
frönt zu werden er vor ver Welt Grundlegung beftimmt war. Iſt doch 
dies alles auch. iegf noch, da Sünde und Gnade dazwilchengetreten, er 
durch die Wiedergeburt neu eröffnete Weg de8 Menfchen zu feiner ewigen 
Beſtimmung; was aber in der fündigen Welt durch vie wiebergebärenbe 
Gnade ermöglicht wird, das wäre ſelbſtoerſtändlich in ver urfprünglichen 
ein Werf reiner Entwillung geweſen, und ein ſolches ift es ja auch in 
der That geworden bei dem Einen, der von feiner Sünde gewußt hat. 
Erwägen wir diefe Gottes- und Menjchenivee des Apofteld recht, fo 
muß fi uns feine Chriftologie eigentlich ſchon von hier aus in negativer 
wie in pofitiver Weife entfcheivend beftimmen. In negativer: Denn das 
ift Schon nad) dem Bisherigen Klar, daß Paulus die chalcenonenfifche Zwei⸗ 
naturenlehre nicht haben kann; er Tennt ja weder eine vom Vatergott ver⸗ 
ſchiedene zweite göttliche Perfönlichkeit, vie im Sinne.jener Lehre menfch- 
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liche Natur annehmen könnte, noch ift ihm die menfchliche Natur etwas 
dem göttlichen Wefen fo fremdes, daß eine ausnahmsweiſe Zufammen- 
fügung derſelben mit der göttlichen nothwendig und möglich wäre. Indem 
der Apoftel vielmehr die Idee des Menſchen nur zu Stand und Wefen fom- 
men läßt kraft eines in das finnliche Dafein ſich einpflanzenven göttlichen 
Princips und fo Die menſchliche Natur als folche zur Einwohnung Gottes und 
zur Theilnahme an Gottes ewiger Herrlichkeit angelegt fein läßt, darf er das 
menſchliche Weſen nur in idealer Vollkommenheit und Vollendung denken 
— und er hat das gottmenſchliche Weſen. Weiß er nun von einer Per- 
fon, die in der Form menfchlichen Lebens die Fülle ver Gottheit in ſich 
getragen und die perfönliche Offenbarung Gottes gewefen, fo wird er fich 
dieſe Berfon nicht denken können als aus einer göttlichen und einer menjd)- 
lichen Natur zufammengefett, fonvern fie wird ihm, weil ja das Ebenbild 
Gottes, nach welchem der Menſch gefchaffen worben, ſelbſtverſtändlich das 
Urbild der Menſchheit iſt, als die urbildlich-menſchliche won ſelbſt auch die 
abſolut gottebenbildliche ſein. Weiter aber wird er dies Ebenbild Gottes 
und Urbild der Menſchheit, in welchen das göttliche Weſen in feiner Offen- 
barung und das menfchliche in feiner Vollendung gedacht congruiren, in 
drei verjchievenen Eriftenzformen zu denken vermögen, — in einer ibealen, 
in welcher e8 noch in unmittelbarer Einheit mit Gott ift, ohne Fürfichfein, 
welches es ja erft durch fein Eingehn in die odoE erlangen Tann; in 
einer gefchichtlichen, in ver e8 ſich auf Grund der durch die Enfarkofe ge- 
wonnenen Unterfcheidung von Gott ihm gegenüber ethiſch verwirklicht, und 
in einer verherrlichten, in welcher dieſe ethifch vollendete Entwicklung aus- 
gemündet ift in eine metaphuftfche Einheit mit Gott, Die dennoch den ge- 
wonnenen perfönlichen Unterſchied nicht aufhebt. — Indeß dieſe aus ber 
Gottes- und Menfchheitsivee des Apoſtels gezogene Divination ſoll unf- 
rer Unterfuchung feiner Chriftologie nicht vorgreifen, zu der wir nunmehr 
übergehen. 

Tragen wir, unter welchen ber beiven exörterten Begriffe ver Apoftel 
das Ich oder die Perfönlichkeit Chrifti ftelle, unter ven Begriff „Gott“, 
oder unter ven Begriff „Menſch“, fo ift die Antwort allervings im Seit- 
herigen fehon gegeben. Da er nur Eine göttliche Perfönlichkeit Tennt, fo 
ift der erftere Fall unmöglich, er müßte denn Chriftum für den Vater er- 
Hören. Nichtsveftomeniger hat man eine Stelle nachzuweiſen gemeint, in 
der Paulus Chriftum im eigentlicdhiten und abfoluteften Sinn „Gott“ 
(6 eos) nenne. Man hat Röm 9, 5, mo eine Aufzählung ver gött- 
lichen Bevorzugungen Iſraels mit ven Worten ſchließt 2E wv 6 Xouorös 
To xara odgxa, 6 ww Eni ndvrov Jebs EvAoymrös Eis Todsg 
aiovas, die Schlußworte auf Chriftus bezogen und fo eine allerbings 
nicht weiter zu überbietende Beweisſtelle der Gottheit Chrifti herausgebracht. 
Allein jevenfalls befteht hier Die ungezwingene Möglichkeit, die Worte auf 

Beyſchlag, Chriſtologie. 14 
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ven Batergott zu beziehen; — was iſt natürlicher, als daß ver Apoſtel, 
ergriffen von der Menge und Größe der angeführten Gnaden Gottes gegen 
fein Volk, in eine Xobpreifung des allwaltenden Gottes ausbriht? Und 
diefe ungezwungene Möglichkeit wird und, wenn wir die durchgängige Lehr- 
weife des Apofteld von Gott und Chriftus erwägen, zur zwingenden Noth- 
wenbigfeit. Wer aud) nur bie eine Stelle 1 Cor. 8, A—6 ovVdeis Jeös 
Eregos ed un eis.... Tulv eis Jeös 6 nano „..xab eis 
xvguos Inoovs XoLorös geſchrieben hätte, der hätte nicht ofne den vollen⸗ 
detſten Selbſtwiderſpruch dieſen xvocos, den er von dem eis Jeos, außer 
dem es feinen zweiten gibt, unterſchied, als den 6 ww Erıi navrov Eos 
bezeichnen können; nun aber darf man fragen, wo wäre die Stelle bei 
Paulus, in der er Chriſtum, ven präeriftenten wie ven gefchichtlichen, ven 
gejhichtlichen wie den verberrlichten, von „Gott“ nicht unterſchiede und 
Gotte nicht unterorbnete. Diefer Thatſache gegenüber das 6 ww Zi 
ndvrov YEös Röm. 9, 5 auf Chriftum deuten anſtatt auf ven Vater, 
heißt alſo ven Harften und anerfannteften hermeneutifchen Grundſätzen zu- 
widerhandeln und der Schrift aus dogmatiſchem Vorurtheil Gewalt an- 
thun*). — Andererſeits fteht das unbeftreitbar feft, daß Paulus Chriftum 
in unbefangenſter und unumwundenſter Weiſe unter den Begriff „Menſch“ 
ſtellt. So bezeichnet er ihn Aps. 13, 23 einfach als Abkömmling Davids 
(— rovrov 6 HEös Anno Tod oneguaros Nyayc — ver Tysıpe 
— 10 Toganı owrijoa Insoöv) und Gal. 3, 16 als Saamen Abra- 
hams (xai To oneouarl oov, ôc Eorı XoLorös): wie viel auch dem 
Yfraeliten in ven Namen „Sproß Davids“, „Saamen Abrahams“ liegen 
mochte, e8 bleibt immer felbjtverftändlih, daß der Nachfomme von Men— 
chen nur ein Menjc fein kann. Andere Stellen reven noch ausbruds- 

*) Die Gründe, die man gegen bie Deutung auf Gott und für die auf Ehri- 
ſtus anführt, find wefentlich zwei: 1) e8 würde auffallen, wenn nach dem xur« 
oapxa gar keine Hervorhebung der höheren Natur Chrifti ftattfände, und 2) bei 
Dorologieen pflege das evAoynros voranzuftehen. Aber was das erflere angeht, 
fo ift gar nicht abzujehen, warum Paulus hier, wo er nicht über die Perfon Chrifti, 
fondern über die Vorzüge Iſraels redet, dem Gedanken, daß auch Ehriftus xaurd 
ocoxu aus Iſrael ſtamme, irgend ein Gegengewicht zu geben gebrungen fein follte, 
und was das zweite betrifft, jo ift e8 doch eine wunderliche Sache, daß Paulus 
flatt des gewöhnlichen „Gelobt fei Gott” nicht auch einmal „Gott fei gelobt” foll 
haben fchreiben Dürfen, wie überdies auch Pf. 68, 20 zu leſen fteht. — Eine zahl- 
reich vertretene vermittelnde Auslegung geht dahin, das 0 ur ri zarıww von Hedc 
durch ein Komma fo weit zu trennen, daß Chriſtus Doch nur Heos, nicht 6 Hedg 
beißen würde. Das wäre allerdings mit ber fonftigen Ausdrucksweiſe des Apoftels 
eher zu vereinigen, hätte freilich aber auch nach Joh. 10, 34 keine große dogma⸗ 
tifche Bedeutung. Allein ich befenne, daß mir dieſe Iſolirung des Hess von dem 
Artikel künſtelnd und fprachlic genommen unhaltbar erjcheint. 
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voller. Apg. 17, 31 heißt Chriſtus „ein Mann, den Gott (zum 
Weltrichter) verordnet hat (Avdoi, ® weroe, wo dad — ſtatt ov — 
auf Attraction beruht); Röm. 5, 15 ſpricht geradezu von ber xaoıs Toö 
Evös Avdoewnov Inood Xouoroö, und 1 Cor. 15, 21 ſtellt Jeſum 
als Menſchen dem erſten Menſchen gegenüber, — Eneidn yap di av- 
Jownov 6 Icdvaros xal di’ AvIgWrnov dvderasıs vexrguv, 8 
verfteht fi) von jelbft, daß in dieſen beiden letzteren Stellen Chriftus 
durchaus nicht als gewöhnlicher Menſch, als einer von den Vielen bezeich- 
net werben foll, daß vielmehr der Name „Menſch“ sensu eminenti auf 
ihn angewandt wird, aber um fo weniger geht e8 an, ſich hier mit ver 
beliebten Ausrede vurchzuhelfen, es jei eben nur von der menfchlichen Natur 
Chrifti die Rede; wie wunderlich wäre es auch, wenn gerade biefer 
menſchlichen Natur, abgejehen von ver göttlichen, „Gnade“ (xagıs) und 
Macht die Todten aufzuerweden zugefchrieben würde. Wie fehr dem Apoftel 
gerade der ganze Chriftus ımter die Kategorie „Menſch“ Fällt, das geht 
vielleicht nody fprechenver aus einigen mittelbaren Andeutungen hervor. 
1 Kor. 15, 27 wendet er den Spruch des achten Pfalms „Alles hat er 
unter feine Füße gethan” auf die immer abfoluter werdende Weltherrichaft 
des erhöhten Chriftus an. Dieſer Sprudy geht aber im Grundtert auf 
ven Menfchen als folhen; — alſo was dem Menfchen als ſolchem von 
Gott zugedacht ift, das und nicht® anderes ift es, was fih an Chriftus 
auch in feiner höchſten Herrlichkeit verwirklicht; Er ift die Wirklichkeit der 
im achten Pfalm ausgefprochenen göttlichen Idee des Menſchenkindes. Im 
jelben Kapitel (1 Cor. 15, 16) argumentirt ver Apoftel in Betreff ver 
Auferftehung der Todten” Ei vergoi 0Üx Eyeigovrar, oVdE Xpıorös 
Eynyeorar; — könnte er fo argumentiren, wenn er Chriftum im Kern 
feines Weſens für eine nicht menjchheitliche, fondern trinitarifche Perſon 
hielte? Für eine folde wäre ja ver Tod überhaupt "nur zum Scheine 
möglich, die Ueberwindung befjelben aber naturnothwendig gewejen, auch 
wenn es fir die Menjchenkinver Feine Auferfichung gäbe. ‘Die entichei- 
dendſte Stelle aber ift offenbar Röm. 1, 3—4A Tod yevou&vov &x 
orreguaros david xara odoxa, Tod ÖpıodEvros dLod Jeoü &w 
Övvdusı xard nmvedun Ayıwovdvns. Hier wird allerdings dem xcrò 
odpxa, nad welhen er Davids (und Abrahams) Saame ift, eine andere, 
höhere Seite feines Weſens entgegengeftellt, auf der feine Gottesſohnſchaft 
beruht; aber jo wenig zara odoxa die menſchliche, fo wenig bezeichnet 
xara nvedug die göttlihe Natur im Sinne der Kicchenlehre. Vielmehr 
fommt ja in jedem Menſchen zur o«oE, ver finnlichen Natur, das srvedug, 
das höhere Lebensprincip hinzu, um ihn erft zum Menjchen, zum perfün- 
lichen, gottebenbilolichen Weſen zu machen; indem alfo Paulus die Perjon 
Chrifti aus venfelben beiden Factoren beftehen läßt, aus welchen vie menſch⸗ 
liche Berfünlichkeit als folche beſteht, und feine Gottesſohnſchaft lediglich 
14* 
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berleitet aus der eigenthämlichen Beſtimmtheit, welche der höhere Factor 
bei ihm gehabt (xzara nmveöua dyıwovvns), [hließt er die Möglid;- 
feit, außer der durch jene beiden Factoren conftituirten menfchlichen Natur 
noch eine davon verſchiedene göttliche im ihm zu feßen, jo entſchieden als 
möglich aus *). 

Es verſteht ſich nach dem allen von ſelbſt, daß der „Sohn Gottes“, 
yevöuevos êx yvvarxös und yevousvos öüröo vouov (Gal. 4, 4), 
auch eine ächtmenfchliche, fittliche Entwiclung haben muß; er „wird gehor- 
fam bi8 zum Tode, ja zum Tod am Kreuz“ (Phil. 2, 8). ber gerade 
diefer Proceß führt fofort auch auf ein Wunderbare und Einziges, wel- 
ches bei allem Eingefaßtfein dieſer Perfon in die allgemeine Idee des menſch⸗ 
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Es iſt hier wohl der pafſſendſte Ort, Die wenigen chriſtologiſch bedeutſamen 
Stellen der Paſtoralbriefe zu berückſichtigen, welche ſämmtlich die Frage, ob Chriſtus 
als perſoͤnlicher „Gott“ oder als menſchliche Perjönlichkeit gedacht ſei, betreffen. 
Können wir dieſe Briefe auch nicht als Schriften des Apoſtels ſelber anerkennen, 
ſo gehören ſie doch ohne Frage der von ihm herſtammenden kirchlichen Richtung und 
Ueberlieferung an; ohne Zweifel hat in ihnen Das geängſtete nachapoſtoliſche Zeit⸗ 
alter den Namen bes großen Streiters Chrifti zur Befeſtigung des kirchlichen Amtes 
und Bekämpfung des keimenden Gnoſticismus zu Hülfe gerufen und die in pauli- 
nifchen Gemeinden vorhandne Verfaffungs- und Lehrtrabition durch fefte Autorität 
zu firiren geſucht. Die Harfte und gewichtigfte chriftologiiche Stelle in ven Paftoral- 
Briefen ift jedenfalls 1 Tim. 2, 5 el; yap Hedg, eis xal ueoiıns "Heon al ar- 
Honrzwv, üydownnos Kororos Insovs. Hier ift mit denkbar größter Beftimmt- 
beit und in voller Uebereinftimmung mit den ächten Briefen des Apoftels Chriftus 
von dem Einen Gott ale Menſch unterfchieven. Unleugbar läßt ſchon allein Diefe 
Stelle wenig Wahrſcheinlichkeit übrig, daß Ehriftus in anderen Stellen eg Pafto- 
ralbriefe als „Gott“ bezeichnet jein ſollte. Man bat diefe Bezeichnung in den Stellen 
1 Tim. 3, 16, Tit. 2, 13; 1, 3 gefunden. In 1 Tim. 3, 16 fleht und fällt 
das mit der Lesart Heös Epavegndn Ev aagxi; befanntlich ift aber die Lesart os 
ipgasegnsn dv oagxi bie durch äußere und innere Gründe entjchieven überlegene, 
und nun aud) vom Cod. Sinait. wieder beftätigt worden. In der Stelle Tit. 2,13 
(imipaveav ın5 döfns Tov ueyalov Heov xal Gmrngos yucv Insou Xgiaroo) 
ſcheint derſelbe Fall vorzuliegen wie in 2 Petri 1,1, nämlich daß der vor amrngoc 
nachläſſig ausgelafjene Artikel den ganzen Schein, als fei bier Ehriftus als 5 usyas 
eos bezeichnet, verſchuldet; denn daß die Parufie Ehrifti nicht auch als eine Er- 
fheinung ber Herrlichkeit des Vaters bezeichnet fein Könnte, ift nicht einzufehen; 
Ehriftus erjcheint ja in ihr nach feinem eignen Ausdruck eben „in ber Herrlichkeit 
feines Vaters,” Die chriſtologiſche Deutung der Stelle Tit. 1, 3 endlich (xur’ 
dnıraynv vov owrnpos nun Heov) beruht lediglich auf dem Bergeffen der That⸗ 
ſache, daß auch fonft in den Paftoralbriefen Gott der Bater mit Vorliebe als auzneE 
bezeichnet wird (Tit. 2, 10 vgl. mit v. 11; 3, 4 vgl. mit v. 6; 1 Tim. 2, 3 
vgl. mit v. 5; 4,10; auch Sub. v. 25). So daß alſo in den Paftoralbriefen pas 
Reſultat daffelbe ift wie in ben unbezweifelten älteren paulinifchen Schriften. 
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lichen Wefens fle von allen anderen Menfchenfindern unterfcheivet und be- 
reits in der urfprünglichen Anlage verfelben gefett fein muß. Iſt die Perſon 
Chriſti eine Einigung von oagE und swvedue wie jeve menjchliche Per⸗ 
fon, fo find doch beide Factoren bei ihm in eigenthümlicher und vollkom⸗ 
men einziger Weife beftimmt; die odgE an ihm ift nur ein öuolwoue ber 
0aoE Auagrias ver Andern (Röm. 8, 3), und dad mvedue in ihm ift 
ein vsdua üyıwovvns, kraft veffen er Gottes Sohn ift (Röm. 1, 4). 
Was heißt das, daß „Gott feinen Sohn fandte &v Öuorwuarı oagxös 
auaprias?“ Baur hat diefe Stelle möglichft verwirrt und zu einem 
Selbftwiderfpruch des Apoftels verkehrt, indem er zwiſchen odgE und oügE 
Auaorios nicht unterfchien. Nicht in einem bloßen Öuolwua cagxos, 
anftatt in einer wirklichen oao&, ſandte Gott feinen Sohn, — wie könnte 
verfelbe denn fonft xaza odoxa aus Iſrael, aus Davids Samen ſtam⸗ 
men? (Röm. 1,3; 9, 5) — wohl aber ſandte er ihn in einem Öuolwum 
ber den Menfchen feit dem Sünbenfall eignenden odgE äuagrias, d. h. 
in einer odo&, welche ver oüpE Auagrias, ver empirifchen finnlichen 
Menjchennatur, die ein Sig und Heerd der Sünde geworben, möglichſt 
ähnlich war, ohne doch ſelbſt eine odgE duaprias zu fein. Die rein 
leidentlichen Eigenſchaften, welche die odoE in Folge des Sündenfalles 
angenommen, ihre Schwachheit (2 Cor. 13, 4) und Sterblichleit*), hat 
auch die oag& Ehrifti, jo daß er bei aller Idealität feiner Menjchheit doch 
nicht als Frembling durch das gefallene Menſchengeſchlecht hindurchgeht, 
fondern mit vemfelben wollfommen zu fompathiftren vermag, — aber vie 
auoogria felbft, der angeborene Reiz und Hang zur Sünde war von feiner 
oaoE ansgeſchloſſen, und jo gerade war er im Stande, feine Sünbe mit- 
thuend, aber alle Sünde mitleivend, die Sünde in der odpE zu richten 
und hinzurichten (Röm. 8, 3). Daß dies bloße öuoiwua oaugxös duap- 
vias, dies Ausgenommenfein von der angebornen Sünde, bei ber von 
unferm Apoftel vorausgejetten Vererbung der oagE Aueprias von Adam 
her eine übernatürliche Erzeugung Jeſu, ein Wunder feiner irdiſchen Ent⸗ 
ftehung forbert, ift nicht zu verfennen. — Ebenſo und im Zufammenhang 
damit hat e8 mit vem zvedun Chrifti feine eigenthümliche Bewanbtniß. 
Wenn daffelbe Röm. 1, 4 ald rnveüua dyıwodvns bezeichnet wich, 
als ein heiliges und heiligendes höheres Lebensprincip, fo will dieſe nähere 
Charakteriftit zunächft wohl daran erinnern, daß und warum durch das 
vorerwähnte xara odgxa &x orseouearos Aavid yavsodaı feine Sünve 
auf ihn vererbt worden fer, indem nämlich das höhere Xebensprincip in ihm 
ein ſolches gewejen, das vermöge ber von ihm ausgehenden dyıwovon 


*) Die Sterblichkeit Jeſu Liegt in den Worten Röm. 6, 9 ausgefprochen 
Yavaros aurou ouxdrı xupieves, denn DIES ouxdss fett voraus, daß der Tod 
vorher Über ihn eine Herrfchaft hatte. Vgl. 2 Cor. 13, 4 daruugunen di ardeveiag- 
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einen folden Einfluß ausfchliegen mußte. Ebendamit aber wird das höhere 
Lebensprincip in Chrifto von dem ber Übrigen Menſchen offenbar irgend- 
wie unterfchieven. Worin kann diefer Unterſchied beftehen, wenn nicht darin, 
daß in ihm nicht blos irgend ein vedun Jetov, ein Gotteshauch, fondern 
tö nmveüua Ielov, TO rvedua Ayıov, die Selbftmittheilung Gottes in 
ihrer Einheit und Ganzheit, das hühere Tebensprincip bilvete? Es wäre 
das, aus der Sprache des zweiten Schöpfungsberihts (1 Mof. 2, 7) im 
bie des erften (1 Mof. 1, 26—27) zurüdüberfegt, vaflelbe, ald wenn wir 
fagten, in Chrifto fei das göttliche Ebenbild nicht in irgend einer feiner 
tauſendmaltauſend abbilvlihen Vermannigfaltigungen, fonbern in jeiner 
Unmittelbarkeit und Urfprünglichfeit in die o&gE eingepflanzt, oder er fei 
ſchon feiner Anlage nach das abfolute Ebenbild Gottes. Das ift aber ein 
Gedanke, ven wir in viefer Form noch beftimmter bei Paulus nachweiſen 
können. Wenn Baulus das, was er 1 Cor. 11, 7 vom Mamne fagt, 
daß er eixuv xai doka Jeoö fei, 2 Cor. 4, 4—6 und Kol. 1, 15 auf 
Chriftus Iaterochen anwendet, wenn er von den Gläubigen einmal jagt, 
daß fie erneut werben follen xaz’ zixova TOÜ xTioavros MUToVg 
(Col. 3, 10) ımd dann wiever, daß fie beftimmt feien ovuuoopor vis 
Eix0V05 Tod Diod zu werden (Röm. 8, 29), jo ift fein Zweifel, daß 
er Chriftum als das Ebenbild Gottes fchlehthin, als das Urpild der 
Menfchheit gedacht bat. Daß Chriftus als dies Ebenbild 2 Cor. 4, 4 im 
Hinblid auf feine Herrlichkeit, Kol. 1, 15 mit Beziehung auf feine Präeriftenz 
bezeichnet wird, alſo beide Stellen nicht ımmittelbar und eigen® auf feine 
geſchichtliche Erſcheinung gehen, thut gar nichts zur Sache, denn es ver- 
fteht fi) von felbft, daß mas er in feiner Verklärung geworben ift, als 
urſprüngliche Anlage ſchon in feinem gefchichtlichen Dafein gefegt peweſen, 
was er in feiner Präexiſtenz geweſen iſt, irgendwie in fein gefchichtlich&s 
Dafein herübergenommen worden fein muß. Uebrigens haben wir viejelbe 
Ausfage bei Paulus auch ausdrücklich won dem gefchichtlichen Leben Chrifti, 
nur daß man fie in der Kegel nicht auf daſſelbe bezieht, — in dem be- 
rühmten Ev uooyj Jeod Uncdoxwv Phil. 2, 6. Wir werden fpäter 
jehen, daß dieſe von den Meiften auf die Präeriftenz gedeutete Stelle viel- 
mehr auf das gejchichtlihe Leben Chrifti zu beziehen ift, und erft durch 
biefe auf anberweitigen guten Gründen ruhende Auslegung gewinnt dann 
das dunkle &v uoopj Feod einen faßlihen und biblijhen Sinn. Es 
bezeichnet, wie ſchon Luther richtig gefehen hat, die göttliche Geftaltung des 
inwenbigen Menſchen, vie dem gefchichtlichen „Jeſus Chriftus” (— und 
biefer, nicht der Logos ift nach v. 5 das Subject des Satzes —) von 
Anbeginn eignete, und ift aljo der zum geflifientlichen Gegenjag mit ver 
nachfolgenden uooyn doviov gewählte treffenve Ausprud für fein An- 
gelegtjein zum abfoluten Ebenbild Gottes, zu dem, der da follte jagen 
können „Wer mich ftehet, ver fichet ven Bater.” 
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So unterfcheivet ſich Chriſtus vermöge feiner Anlage ſpecifiſch von 
allen anderen Menſchen, ohne doch vie Idee des Menjchlichen irgendwie 
zu verlaflen, die vielmehr won ihm wie von Keinem erfüllt wird. Es ver- 
fteht ſich von felbft, daß dieſe Anlage ihm die entfprechenve freithätige 
Entwicklung nicht erfpart, fondern nur ermöglicht; vielmehr bedarf es ver 
freien fittlichen That feines ganzen Lebens um dieſe Anlage zu vollenveter 
Wirklichkeit zu entfalten. Ueberbliden wir ven Gang diefer Entwidlung, 
die zugleich die Entwidlung des Heilswerkes ift, um uns von Neuem zu 
Überzeugen, wie bie ganze chriftologifche Anſchauung des Apofteld auf ver 
Idee ded urbildlichen Meenfchen ruht. Dem in ver bezeichneten Weile an⸗ 
gelegten Gottesfohne ift die That feines Lebens in ihrem concreten Inhalt 
vorgezeichnet Durch den Rathſchluß feines Vaters, der ihn, den Sünplofen, 
in die Gemeinfchaft einer in Sünden verfinfenden Welt bineingeftellt bat 
(Röm. 8, 3). Diefe Gemeinschaft mit der Welt ſchlechthin durchzuführen 
ohne irgendwie in die Gemeinfchaft ihrer Sünde einzutreten, alſo ohne je 
aus der Gemeinfchaft des himmlischen Vaters herauszufallen, vielmehr fie 
durchzuführen unter gleichzeitiger nicht minder unbedingter Durchführung 
ber ihm umverfehrt aber auch unentwickelt angebornen Gottesgemeinſchaft, 
— das iſt die Aufgabe, die ſich von felbft ihm ftellt; fie ift nur durch die 
unbegrenztefte Selbftverleugnung (xEvwoıs Eavrod und Taneivwoıs 
Eavrod) zu löſen. Es ift darum diefe abfolute Selbftverleugnung, bie 
der Apoftel wieerholt (vgl. Röm. 15, 3 xai yüo 6 Xouorös 00% 
Eavro ngs0eV x. r. A, 2 Cor. 8, 9 Örı di vuds dntwyevoe nAov- 
os ww; 2 Cor. 10, 1 dıa vis moadrntos xal Emisixeias Tod 
Xo:orod), beſonders aber in der eben berührten großen Philipperftelle 
(Phil. 2, 48) als den Inbegriff ver Tugenden Chrifti, als vie Seele 
feines ganzen Lebens bezeichnet. Der große Beweggrund verfelben aber ift, 
was überhaupt das Princip aller Gerechtigkeit, aller fittlichen Vollkommen⸗ 
heit bildet (Möm. 13, 10; 1 Cor. 13; Col. 3, 14), feine ayarın (Röm. 
8, 35; 2 Cor. 5, 14; Sal. 2, 20), feine Liebe Gottes und der Brüder, 
welche Gotte gegenüber als unbebingter Gehorfam (Röm. 5, 19; Phil. 
2, 8), den Menjchen gegenüber al8 unenpliches Erbarmen (xdoıs Röm. 
5, 15; 2 Cor. 8, 9; 13, 13) fich darftellt und fo die pofitive Seite der 
2 Cor. 5, 21 heroorgehobenen abjoluten Sündloſigkeit bildet. Im diefer Liebe 
Gottes und der Brüber befommt er bie beide von einander ſcheidende Welt- 
fünve, indem er an ihr nichts mitthut, ſchlechthin mit zu leiden, und fo 
wird der, „welcher von feiner Sünde (au der Erfahrung eigenen Thuns) 
weiß“, „für uns zur Sünde gemacht”, mit dem ganzen Fluch des Gejetes, 
der auf der Uebertretung liegt, beladen, — over vielmehr er nimmt den⸗ 
jelben kraft ver Natur ver Liebe, ſich das Fremde zum Eignen zu machen, 
freiwillig auf ſich (2 Cor. 5, 21; Gal. 3, 13). Indem er jo den Gehor- 
fan gegen den Vater, der ihn dazu geſandt und gefeßt hat (Röm. 8, 3; 
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3, 25), in ver Aufopferung für die Sünder und Feinde (Röm. 5, 68) 
durchführt bis in die denkbar äußerfte Probe und Bewährung des Kreuzes- 
todes (Phil. 2, 8), vollendet er zugleich fich ſelbſt, feine perſönliche ethifche 
Entwidelmg, und ftiftet, indem er und mit Gott verſöhnt, unfer ewiges 
Heil. Denn indem er auf folde Weife ftirbt, ift er der Sünde ein= für 
allemal tobt, hat fie abfolut überwunden und mit ihren Anfechtungen 
ſchlechthin nichts mehr zu fchaffen, fo daß nun vor allem feine eigne Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Gott vollendet und unwiderruflich ift (Röm. 6, 10): iſt 
aber Einer, nämlich der Eine, der es allein vermochte, fo für alle geftorben, 
„jo find fie alle geftorben” (2 Cor. 5, 14) d. h. fo ift ihnen allen bie 
Möglichkeit eröffnet und die Beftimmung aufgeprägt, durch ihn ber Sünde 
zu fterben und hinfort nicht mehr fich jelbft zu leben, fonvern dem, Der für 
fie geftorben ift (v. 15). Mit anderen Worten, e8 hat fih der Eine mit 
jener feiner Lebensvollendung im Kreuzestode zu einem Todes⸗ und Lebens⸗ 
princip für alle ausgebildet, zu einer weltüberwindenden duvanıs YEod 
(1 Cor. 1, 24), die mit der Macht ihrer bis aufs Blut bewährten 
Liebe die gottentfrempeten Menſchenherzen erobert, die Macht ver Selbft- 
ſucht in ihnen ertödtet und ihr eignes Liebesleben ihnen mittheilt. Welche 
aber jo fih von ihm ergreifen und in feine Gemeinſchaft ziehen lafſen 
(„Ev avro‘“ werben, 2 Cor. 5, 21), denen ift ex mit feinem Blute Bürge 
ber fich ihnen verfühnenven, alle Schuld vergebenven Liebe des Vaters, wie 
er andrerfeitd dem Vater Bürge für fie ift, daß das in ihnen angefangene 
gute Werk auch werde vollführt werben, d. h. die haben in ihm ihre Recht⸗ 
fertigung und ihre Heiligung zugleich (1 Cor. 1, 30) Nun verfteht fich 


von jelbft, daß biefe ganze Entwiclung des urbilvlihen Menjchen zum * 


Heiland ver Welt, jo gewiß fie in ihrem Gehorſamscharakter eine Acht 
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menſchliche Entwicklung vor Gott und Götte gegenüber ift, doch nichts. 


weniger ift als eine Entwicklung ohne Gott und außer feiner Gemeinſchaft; 
denn eine Entwicklung ohne Gott und außer feiner Gemeinſchaft ift über⸗ 
al nur die Entwicklung in der Sünde, dagegen jeve reine und heilige Ent- 
wicklung ift, ihrer fittlichen Freiheit unbeſchadet, eine Entfaltung aus Gott, 
in Gott und zu Gott. So ift die ganze Lebensentwidelung Chriftt nichts 
anderes als die freithätige Entfaltung der ſchon urfprünglid in ihm an- 
gelegten Gotteögeftalt und Gottesfillle, aber eben nur durch feine Frei- 
thätigfeit, duch feinen abfoluten Gehorfam konnte das potentiell Vorhan⸗ 
dene in ein Actuelles verwandelt, die Anlage zum Bollbefig erhoben werben. 
Mit jedem Schritte feines Gehorſamwerdens, jevem Fortſchritte feines 
immer alljeitigeren gottgemäßen Sichjelbftbeftimmens zieht Gott völliger in 
jein Inneres ein, entfaltet ſich die Knospe abfoluter Gottgemeinfchaft 
völliger zur Blüthe, bis auf dem Höhepunkte feiner ethiſchen Entwick⸗ 
lung „die ganze Fülle ver Gottheit leibhaftig in ihm Wohnung ge= 
macht hat” (Col. 1, 10; 2, 9) und im vollſten Sinne von ibm gejagt 
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werben kann, daß „Öott in ihm war und die Welt fich felber verſöhnte“ 
(2 Eur. 5, 19). 
Diefe zu actueller Abfolutheit entwidelte Gottgemeinfhaft Jeſu be= 
bingt nun aber weiter feine Verflärung, die auf dem erreichten Vollen- 
dungspunkt der ethifchen Entwidelung eintreten muß., Das abfolut gott- 
eins geworbene Leben muß ven Tod überwinden, ver an daſſelbe fein Recht 
hat, und kann überhaupt nicht von den Schranken der irdiſchen Welt ge- 
halten werden; e8 muß zur Unfterblichfeit umgeboren aus dem Tode her- 
vor⸗ und im jene metaphufifche Gottgemeinfhaft und Gotteßherrlichkeit 
eingehn, zu der Gott vor der Welt Grundlegung vie Menfchheit beftimmt 
hat (Röm. 8, 29. 30). Nur daß Chriſtus dieſelbe nicht blos für fich 
gewinnt, fohdern — feinem ganzen feither bewährten Verhältniß zur Menſch⸗ 
beit gemäß — zugleich für alle; daß er alfo für den ftellvertretenden Gehor- 
fam, ven et für alle geleiftet, nun auch mit der größeren und wahrhaft 
gottgleihen Herrlichkeit eines Vermittlerd ver ewigen Lo und dosa an alle 
belohnt wird (Phil. 2, 9). Es ift aber diefe feine Erhöhung auch zur 
Durchführung des von ihm geftifteten Heilswerkes unerläßlih. Wäre 
— was freilih undenkbar iſt — das am Free vollendete welter- 
löſende Liebesleben im Tode geblieben, fo daß es entweher überhaupt file 
immer ausgelöſcht oder doch wie jedes andere dem Tod verfallene Men- 
jchenleben won ver Welt abgefchieden, mit den Lebenden außer ˖Zuſammen⸗ 
bang getreten wäre, fo vermöchte e8 ja bie in ihm wollbereitete Gotteskraft 
und wirkung nicht wirklich zu entfalten und auf vie Welt auszuüben, 
und darum wäre, des Kreuzestodes unerachtet, ohne die Auferftehung Chrifti 
»„unſer Glaube eitel und wir noch in unferen Sünden“ (1 Cor. 15, 17). 
. „Bat fih Chriftus in feinem Tode zu einem Todes⸗ und LXebensprincip für 
‚alle auögebilvet, fo muß er nun auch durch die Auferftehung und aus ihr 
‚ folgende Himmelfahrt in eine höhere, vergeiftete, gottheitliche Daſeinsform 
Übergehen, in der ex fidh als dies Todes- und Lebensprincip mittheilen und 
einpflanzen, im Xeben der Einzelnen und ver ganzen Menſchheit verwirk- 
lichen Tann. So vollendet er ſich denn mittelft feiner Erhöhung zum 
zıvedua Lworroovv (1 Cor. 15, 45), welches in die Herzen derer, die 
an ihn glauben, einzieht, ihnen die Kinpfchaft Gottes mittheilt, vie Sünde 
in ihnen ertübtet und ein neues Leben ver Gerechtigkeit in ihnen entfaltet, 
mit einem Worte Chriftum in ihmen wohnen und Geftalt gewinnen läßt; 
denn der heilige Geiſt, dem dies alles zugefchrieben. wird, ift niemand 
anders als der „Chriftus in uns“ (vgl. Röm. 8, v. 9, 10 und 11), und 
„der Herr ift der Geiſt“ (2 Cor. 3, 17). Nur daß er andrerſeits ver- 
möge jeines verklärten Leibes auch wieder von dem von ihm ausgehenpen 
„rebensgeifte" (Röm. 8, 2) unterjcheivbar ift, im Himmel thront und 
eine noch weitere, künftige Heildaufgabe zu Löjen hat. Denn wenn bie 
innerliche Aneignung und Auswirkung des Heil! durch den Geift vollbracht 
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fein wird, die Erlöfung der Seelen von der Sünde, dann wird, um das 
Heil der Welt zu vollenden, auch die Erlöfung der Teiber vom Tode hinzu⸗ 
treten müffen, und auch fie ift ja in ver Auferftehung Chrifti, in ver Ver⸗ 
klärung feiner Leiblichkeit principmäßig vollbracht. 8 bleibt alfo übrig, 
daß er auch diefe Seite feiner eignen Lebensvollendung den Seinigen mit- 
theile und überhaupt aus dem ganzen Reiche ver Xeiblichfeit ven alten 
Schatten der Sünde, den Tod verbanne und die Natım zur gleichen 
Herrlichkeit, wie fie den Kindern Gottes leiblich zu Theil werven fol, 
verfläre (vgl. Röm. 8, 19— 23; Phil. 3, 21). Zu dem Ende wirb 
er am Schluß des gegenwärtigen Weltlaufs ſichtbar wieder erſcheinen, 
die entſchlafenen Seinen auferwecken und mit ihnen ein Reich des Sieges 
und Triumphes gründen, deſſen Aufgabe das Richten und Zunichtemachen 
alles Ungöttlichen in ver Menſchheit und im Univerſum fein wird (1-Eor. 
15, 22—26). Uber wenn diefe Aufgabe gelöft fein wird, dann wird er 
fein Königthum in die Hände des Batergottes zurückgeben un bemilthig 
zurücktreten in die Stelle eines Erftgebornen unter vielen Gottesſöhnen, 
damit Gott auf unmittelbare Weife alles in allen fei (1 Cor> 16, 28 
TOTE xul Qdrös 6 VIös VnoTayNoETAL TO Vnorakavıe vr, Tg 
ndvra, iva 1 Ö Yeös ra ndvre &v näcıw. Bgl. Röm. 8, 29: eis 
to eivaı ayrov nowroroxov &v nokkois AdeApois). 

So ſchlhießt Die großartige hriftologifche Weltanfchauung des Apoftels 
ebenjo ideal⸗menſchlich wie fie begonnen. Chriftus, der verflärte, er- 
böhte, triumphirende Chriftus doch zuleßt ächtmenjchlich ſich unterordnend 
unter den DBatergott, den Gott, außer dem fein andrer, und mit allen er- 


Löften Menfchenkinvern als feinen Brübern in eine Reihe tretend, nır MS 
ber Erfte im dieſer Reihe, — das ift die wollfommenfte Probe darauf, daß: 
wir Recht hatten von Anfang zu behaupten, daß Paulus vie Perſon Chriſti 


durchaus unter die Idee des Menſchlichen ftelle, — nur freilich unter eine 
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Idee des Menfchlichen, welche die Einwohnung ver Fülle der Gottheit 


weſentlich einjchließt und bie in ihm und nur in ihm perfünliche abjolute 
Verwirklichung findet, während fie in den anderen fih nur durch ihn rea- 
lifirt und zwar in den Einzelnen nur in individueller Beſchränkung, fo 
daß erft die Geſammtheit verfelben, die vollendete Gemeinde hoffen darf fein 
adäquates Gegenbilv zu werden (Eph. 5, 32). — Aber wir haben bis dahin 
eigentlich nur die mittelbaren, auf Rebensgefchichte und Heilswirkſamkeit Chriſti 
bezüglichen Aeußerungen des Apoftels befragt; gehen wir zu den unmittel- 


bareren, dogmatifcheren Ausfagen über, zu den großen Namen, die er 


Jeſu gibt, XGaſßc, xugLos, dLös Tod Jeod, devregos "Addu ober 
dvdgwrnos Errovgdvios, Eixov Tod HE0d Tod dopdrov und rewro- 
10x05 ndons xticews, ob aud an ihnen und bi in die Präeriftenz 
hinein, die wenigſtens die leßteren unter diefen Namen gewiß ausfagen, 
ſich das bisher gewonnene Ergebnig bewähre. 
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Den Namen 6 Xgıoros gebraucht Paulus fehr häufig, entweber ab- 
wechſelnd mit dem feltner allein auftretenden Znoods, oder mit bemfelben 
zu Einem Namen verbunden. Natürlich drückt verjelbe auch ihm bie in 
Jeſu erfüllte Hoffnung Iſraels und Verheißung des alten Bundes aus 
(Röm. 9, 5). Aber va Paulus nidyt wie die älteren Apoftel dem Meſ⸗ 
ſias durch die Tage Johannis des Täufers zugeführt war, fonvern benfel- 
ben erſt als ven Verklärten, im Himmel Thronenden wahrhaft kennen ge⸗ 
lernt hatte, ſo lag es ihm ferne, den Namen Xororos ſpeciell auf die am 
Jordan erfolgte Salbung mit dem heiligen Geifte zurüdzuführen. Indem er 
den Schwerpunkt ver mejfianifchen Offenbarung nicht ſowohl im prophetifchen 
Amte, als vielmehr im Kreuzestove und der Auferftehung Jeſu fand, über- 
haupt aber ven Meſſias vorzugsweife in der vwollenveten Zotalität feines 
Lebens anjchaute, ward ihm der Name 6 Xocorocç mehr ald ven älteren 
Üpofteln zum Perfonnamen Jeſu, doch immer fo, daß er ihm die Perſon 
von Seiten ihrer Heil&beftimmung und Heilswirkſamkeit bezeichnete, Eine 
metaphyſiſche Ausſage liegt in demſelben auf feinen Fall, indem er ja das 
Gottheitliche in Jeſu vielmehr als ein (durch Salbung) Empfangenes be> 
Schreibt, und fo erſcheint denn aud 6 Aocoroc überall in entſchiedenſter 
Abhängigkeit von Gott, als Werkzeug veffelben (vgl. 3. B. 1 Cor. 1, 30; 
3, 23; 2 Cor. 5, 18 u. ſ. w.). Daß in zwei Stellen 0 Xoioros als 
präeriftent gejeßt wird (1 Cor. 10, 4 und 9), werben wir, unten näher 
erörtern; fofern es fich dabei um ven Chriftusnamen handelt, leuͤchtet ein, 
daß derſelbe in viefen Fällen proleptifch angewandt ift; denn die noch nicht 
geſchichtlich erſchienene Perſon, man mag fie übrigens denken wie man 
wolle, ift jedenfalls noch feine realiter won Gott gefalbte geweſen. — 
Eher ſcheint der Name 0 xvocos, ven Paulus faft noch häufiger auf Jeſum 
anwendet, einen metaphyſiſchen Gehalt zu haben; er fällt ja mit dem alt- 
teftamentlichen Gottesnamen zuſammen und wird daher öfter unter bie 
Beweiſe ver „Gottheit Chrifti” gerechnet. Allein wir haben ſchon oben 
nachgewiefen, daß dieſer dem Paulus nicht eigenthümliche ſondern mit ven 
übrigen Apofteln gemeinjame Name ohne Zweifel der Stelle Pf. 110, 1 
(vgl. Apg. 2, 34 — 36) entftammt und daß daher fein Sinn wenigfteng 
urſprünglich nicht der der göttlichen Natur, ſondern nur der der königlichen 
Würde fein kann (vgl. a. a. O. v. 36 wo Jeſus zum xvgros „gemacht“ 
beißt). Allervings trat hernady unter Bermittelung der Togosivee, indem mar 
bem im Alten Zeftament vedenden und handelnden Gotte überall ven Logos 
oder Engel Gottes fubftituirte und in dieſem wieder ven präeriftenten Mej- 
ſias erkannte, die Möglichkeit ein, altteftamentliche Stellen, vielem xVoLoS 
Jehovah galten, auf den xugsos Jeſus zu beziehen, aber wie manchmal 
das auch bei Paulus vorlommen mag, — daß Jeſus Jehovah fer, hat 
er mit dem Namen 0 xugcos nimmermehr ausjagen wollen. Das Gegen- . 
theil erhellt vielmehr aus der unverbrüchlichen Confequenz, mit der ex 
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Jefum im Unterſchiede von dem JEös rarno ober Heös xaL zuarıg 
nicht Ieos fondern xvoros nennt. Wie bewußt er das thue, zeigt be 
ſonders die ſchon oben angeführte Stelle 1 Cor. 8, 6 AM’ qutv ei 
— oͤ TATNE -» .. xl Eis vg LOG Inooũs Ägıarös, wo das 
eis Ieöc den vielen „Göttern“ ber Heiden, dad Eis xvoros ihren vielen 
„Herren“ (Herven und ähnlichen Mittelweſen, die Anbetung genofjen) ent- 
ſpricht (ogl. v. 5). Die Fönigliche Bedeutung des xdgsos-Namens if 
vielmehr bei Paulus noch überall herauszuerkennen. Er ift ver „Name 
über alle Namen”, den Gott feinem Sohne zum Lohn feiner Selbftver- 
leugnung bis zum Tode geſchenkt hat (Phil. 2, 9, vgl. v. 11); er be 
zeichnet das Heilsfönigthum, welches Jeſus durch fein Sterben und Auf- 
erftehen über alle Menfchen erworben hat (Röm. 14, 9 eis Toiro yag 
Xoıorös dnedave xai Einoev, lva xal vergwv zul [dvrwy xvU- 
grevoy). Darum iſts auch das dhriftlihe Grundbekenntniß Chriftum 
„Herrn“ zu nennen (Röm. 10, 9; 1 Cor. 12, 3; Phil. 2,11): es ift 
die Huldigung, die der Gläubige dem darbringt, ver ihn durch ſein Leiden 
und Sterben zu eigen gewonnen, durch feine Verklärung und Geiftesjen- 
dung zu feinem Unterthanen gemacht hat. Ob der Name xUgLos auf die 
Prãeriſtenz angewandt wird, iſt zweifelhaft; jedenfalls wäre das wie 6 Xo⸗- 
oros in 1 Cor. 10,9 proleptiſch zu nehmen. In 1 Cor. 15, 47 iſt das 
„6 zuguds“ vor EE odgavod wahrſcheinlich unächt. 1 Cor. 8, 6 wird 
von dem xdguos Znoovs XoLoros zwar etwas ausgeſagt, mas in die Prä- 
eriftenz fällt; aber darum ift der Name xvgros fo wenig ein Präeriftenz- 
name ald ver Name Inoods Xgıoros «8 ift. 1 Cor. 2, 8 enblich heißt 
Chriftus 6 xUguos vis do&ns und der Zufammenhang läßt nicht verlennen, 
daß er das dem Apoftel ſchon vor feiner Kreuzigung und Auferftehung geweſen 
ift (00x dv TöV xUgLov vis doEns Eoravgwoav); «8 vereinigt ſich 
das aber mit den obigen Stellen duch die einfache Betrachtung, daß 
Chriftus Alles, was er durch feine Verklärung geworben ift, irgendwie 
ſchon vorher gewejen fein muß, nämlich feiner urfprünglichen Anlage und 
innerlihen Entwidlung nad), daß er alfo auch ſchon vor feiner Kreuzigung als 
der & noeyü IE00 vrraoxwv (vgl. oben) der Träger der von Gott 
rg av aisvav den Menfchen zugedachten jeligen Herrlichkeit war 
(v. 7). So führt auch diefer Name über das in Betreff des Wefens 
Chrifti feither Gefundene nicht hinaus. 

Wir kommen zu dem feltneren, aber bebeutfanteren Namen 6 vuös 
Tod YEod.oder ö vVıos ſchlechthin. So weit ein beſonderes Motiv ver 
Wahl gerade Siefes Namens wahrgenommen werden kann, ift es zunächſt 
die Innigfeit des Verhältniffes zwiſchen Gott und Chriftus, die Liebesge⸗ 
meinfchaft des Vaters mit feinem einzig vollkommenen Ebenbilde auf 
Erden, die durch denſelben ausgedrückt wird. Chriftus ift der nyarımmE&vos 
Gottes (Eph. 1, 6), der duös zus dydarans adrod (Col. 1, 13), das 
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ebenbilvliche Weſen, auf dem die ganze Liebe, das ganze Wohlgefallen 
Gottes ruht, ein Wort, in dem übrigens, weil e8 auf ven gejchicht- 
lichen Chriftus geht (— vgl. Eph. 1, 7; Col. 1, 14, wo fofort vom Er⸗ 
Yöfungstode die Rebe ift —), durchaus nichts mehr liegt als in ver von 
den Synoptikern bei der Taufe Jeſu berichteten Gotteserklärung. In 
demfelben Sinne wird e8 als höchſtes Pfand göttlicher Liebe zu uns be- 
tont, daß Gott fein Liebſtes, Beftes für und geopfert, „daß er auch feines 
eignen Sohnes nicht verfchonet, fondern ihn für und alle vahingegeben“ 
(Röm. 8, 32). Doc greift ſchon eben dieſe Stelle etwas weiter durch 
das Prädicat Tdcos vos, das fie Chrifto gibt: indem daſſelbe das An- 
gehörigfeitöverhältnig Chrifti zu Gott als ein im feiner Art einziges be- 
zeichnet, deutet e8 hin auf eine befondere Abkunft Chrifti von Gott. Den- 
felben Gedanken enthält mit Beftimmtheit die Stelle Röm. 1, 4, denn 
wenn Chriftus xara zveöue üyıwovvng ebenfo vL.ös Feod ifl, wie er 
xara odgxa Ex oneguaros Aavid ift, fo ift unverkennbar, daß ihm 
neben der davidiſchen eine göttliche Abkunft durch den Namen dos Jeoö 
zugefchrieben werben fol. Nur ift dabei nicht zu überjehen, daß das 
Subject der Ausfage auch hier die Hiftorifhe, alfo menjchliche Perfon 
„Jeſus Chriſtus“ ift, und daß, wenn diefer eine befondere Abkunft aus 
Gott und um dverentwillen der Name „Sohn Gottes” beigelegt wird, 
damit nicht von ferne Die Anſchauung beftätigt ift, die unter dem Namen 
„Sohn Gottes” in erfter Linie nicht eine aus Gott gezeugte prenfchliche 
und geſchichtliche, ſondern eine aus Gott gezeugte trinftarifche und präeri- 
ftente Perjon verfteht. Noch etwas weiter in vie Präeriftenz hinauf füh— 
ren Stellen wie Röm. 8, 3 (6 Jeös 1ov Eavrov viov n&euwas &v 
öuoiwsuarı capxcs uagrias) und Gal. 4,4 (Öre de NAdE ro nAT- 
ewua Tod xoovov, ESGCARSGCCTAÆæIGMEV 6 HEÖS TOV VLOr MÜTOU, YEvO- 
uEvoV Ex Yvvaıxös, YEVOuEvor vNO vOuov) Zwar den Schluß, 
daß hier von einen: trinitarifchen Sohn die Rede fei, der perfönlich eriftirt 
haben müſſe, ehe er in vie Welt herausgefandt, in finnliche Natur gellei- 
bet worden fei, können wir mit demfelben Rechte abweifen, mit welchem 
wir oben im Iohannesevangelium bei ähnlichen Wendungen ihn abgewie- 
fen haben; jede reichsgeſchichtliche Perfönlichkeit ift der Schrift eine von 
Gott „gefandte” und von Gott „ausgehende“, und daß er fie in Diefer 
oder jener Geftalt auftreten läßt, ſchließt mit nichten ein, fie müſſe vorher 
auch ſchon eine, nur andere, Geftalt gehabt haben. Allen da Paulus ven 
„Heren Jeſus Chriftus“ überhaupt präeriftent fest (1 Cor. 8, 6) und ihn 
in diefer Präeriftenz ausdrücklich als rgwroroxos bezeichnet (Col. 1, 15), 
fo kann nicht wohl bezweifelt werden, daß er ihm aud in feiner Prä- 
eriftenz den Namen dcs zugedacht hat, einen Namen, der ja an und für 
fi fchon zu dem Adjectiv zzewroroxos ergänzt werden muß, und unter 
dieſen Umſtänden entfteht allerdings das Recht, das nreupes und nod) 
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mehr das 2Ean&oreidev nicht Slos auf die himmlische Abkunft zur deuten 
(die jedenfalls darin ausgeſagt if), fondern auch ein bewußtes 2E odgavou 
dabei zwifchen ven Zeilen zu leſen, ven Gedanken an eine Präeriftenz beim 
Bater, auf welche auch fchon ver Name „Sohn“ angewandt werben kann. 
Nur daß damit bei Paulus nichts andred anerkannt ift, als was wir be 
reits im Hebräerbrief fanden, die Zurüdtragung des urjprünglich Hiftoriic- 
meſſianiſchen Sohnesnamend aus der geichichtlihen in bie vorgefchichtlice 
Sphäre; Teinesweges aber die Herleitung deſſelben aus ver Trimität und 
erft fecındäre Anwendung auf den Hiftorifchen Chriftus. Daß vielmehr 
bier wie im ganzen Neuen Teftament der Begriff dos zod Ieod dem 
Alten Teftament entftammt und daher in erfter Tinte ven — natürlich in 
feiner gefchichtlichen Erſcheinung gedachten — Meſſias bezeichnet, läßt fid 
bei einem Manne wie Paulus von ſelbſt erwarten und wird ſchon durch 
Apg. 9, 20 (vgl. v. 22) beſtätigt, wo er den Sohnesnamen offenbar als 
pures Synonymum von 6 Aopıorög gebraucht. Wie wenig derſelbe bei 
aller Hinweifung auf eine Abkunft aus Gott und aller Vebertragbarfeit 
auf die Präeriftenz ihm einen urſprünglich teinitariihen Sum bat, gebt 
aber auh daraus hervor, daß er tem einen dos Tod JEoÖ eime 
Mehrzahl von vos Ieod an die Seite zur ftellen vermag (vgl. Röm. 8, 
14; al. 4, 6—T7). Man fagt freilich: die Gläubigen find dos Jeov 
buch eine deodeain, eine Art Adoption, er allein ift e8 durch feinen 
Urſprumz, von Natur, fo daß gerade dies Verhältniß auf den Unterfchien 
vergotteter Menſchenkinder und eines menfchgeworvenen ewigen Gottes— 
ſohnes hinausliefe; allein bei näherer Prüfung erweift fich dieſe Anficht in 
dem, worauf es bier ankommt, als irrig. Paulus hat mit dıodeota 
breterlei verjchiedene Gottesacte bezeichnet: 1) die Aufnahme in Die ewige 
Herrlichkeit, wo denn die Gottesfohnfchaft in der Theilnahme an ber 
doka HE0O beiteht — (fo Röm. 8, 23) — und diefe vioJeoie erfährt 
auch Chriftus, indem er Ev duvdueı ald vos HEod ögıoseis ift &E 
dvaoraoews vexoav (Röm. 1, 4). Diefe lette für uns künftige vuo- 
Heoia beruht aber 2) auf einer anderen, bereitd auf Erden vorgegangenen 
(Sal. 4, 5), nämlid der Mittheilung des göttlichen Geiftes, ver ein 
nveöüua vıodeotas ift (Röm. 8, 15; Sal. 4, 6), denn 600. nvevuarı 
JEeod dyovraı, odroi eloıw dıioi Yeod, nur daß ihre herrliche drro- 
xdAvıyıs noch nicht eingetreten ift (v. 14 u. 19): auch diefe „Deodeoie “ 
hat im gefchichtlichen Leben Jeſu ihr Analogon, in jener Salbung mit dem 
h. Geifte, mit der fein meffianifches Wirken beginnt, und wenn Paulus 
biefelbe nirgends erwähnt, fo hat er ein folches ver allgemeinen evangeli- 
Ihen Paradoſis angehörige Factum doch gewiß nicht geleugnet. In einem 
britten noch weiter zurüdgreifenden Sinne gebraucht Paulus das Wort 
dvıodeoia Röm. 9, 4, nämlid) von der Kindesannahme in Abraham, wie 
fie in der für deſſen Saamen gegebenen Verheißung geſetzt ift, und in 
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dieſem Sinne kann er Cal. 4, 6 da8>dioi- Sein auch als Vorausſetzung 
und Beweggrumd der Geiftesmittheilung bezeichnen. Diefe Kindesannahme 
bat fir Chriftus allerdings Feine Analogie, außer infofern auch er xara 
caoxa aus Abrahams Saamen, ift (Röm. 9, 5), aber datirt denn Pau⸗ 
lus die Erwählung der Gläubigen zur Gotteskindſchaft nicht weiter zurück 
als bis zum Bunde Gottes mit Abraham? Röm. 8, 28—29 und Eph. 1, 
4—5 datirt er fie von vor der Welt her und läßt vie Vorerfehenen im 
Boraus beftimmt fein zu ovuudgpyovs TNS Eix0VoS TOÖ VLoÜ»avrov, 
eis TO eivaı avıöv newroroxov Ev mroAlois Adeiyois, fo daß fie 
alfo von Uranfang zu Söhnen Gottes, weil zu Brüdern feines Erfigebor- 
nen erwählt und angelegt find; — und wie Fünnte Paulus aud) anders lehren 
nach feiner Aeuferung Apg. 17, 28 Tod yao xul yEvos Eouev und 
nad allem, was wir von feiner Lehre von der urjprünglichen Gottver- 
wandtichaft des Menfchen angeführt haben? So bleibt zwar auf jever ber 
drei Stufen, welche die Gottesſohnſchaft hat — urfprüngliche Anlage, 
innerliche Verwirklichung durch den h. Geift und volllommene Verwirklichung 
in der Herrlichkeit — ein großer Unterfchien zwijchen dem v.os und ven 
vıoi, indem die letteren vorerwählt find in jenem (Eph. 1, 4. 5), aud) 
erft durch ihn den Geift erhalten und durch ihn zur Herrlichkeit erhoben 
werben; aber «8 ift immer nur der Unterfchieb des zrewrozoxog Ev roA- 
Aois AdeAyois, des Urbilves und Hauptes der Menfchheit, — keines⸗ 
wegs eines Weſens, das urjprünglid ganz andrer Art wäre als feine 
Brüder. 

Daß die Namen xvgros und dos Tod JE0d fo und nicht anders 
zu fallen find, das beftätigt ſich weiter auf entjcheivende Weiſe durch bie 
eigenthümlichſte Bezeichnung Chrifti, welche Die älteren paulinifchen Haupt- 
briefe fennen, bie Bezeichnung als devregos over Zayaros ’Adau, als 
dvdewnos mvevuarıxos und Errovgdvios, Röm.5, 12—19, 1 Cor. 
15, 21—22; 45—49 (vgl. 2 Cor. 5, 14—15). Daß bieg — und nit 
xvgios, Viös u. ſ. w. — die gewähltefte, alfo nach dem Bewußtſein des 
Apoſtels ausdrucksvollfte Bezeichnung in den beiden größten paulinifchen 
Briefen fei, wird kein unbefangener Leſer derſelben in Abreve ftellen. Aber 
was fagt diefe merkwürdige Bezeichnung? Im Nümerbrief werden Adam 
und Chriftus als die Angelpunkte ver Menfchheit hinfichts der Sünde und 
der Gnade, der Verfchuldung und der Gutmachung einander gegenüber: 
geftellt; im erften Korintherbrief ebenjo Hinfichtlich des Todes und der Auf: 
erftehung, der finnlichen und der geiftlichen Xeiblichkeit, Abkunft und Art. 
Adam, der erfte Menſch, ift fein bloßes Individuum wie alle feine Nach» 
fommen, ſondern ein univerfaler, die ganze Menjchheit in fich befaſſender 
Menſch; feine Uebertretung enthält daher dem Keime nad) die Sünbhaftig- 
feit aller und fein verfchulpeter Tod ebenfo die Sterblichkeit des ganzen 
Geſchlechts. So ift auch Ehriftus — und nächſt Adam nur er — denn 
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ber devzgoos ’Addu ift zugleih.ver Zoyaros, 1 Cor. 15, 45 — kein 
bloßes Individuum, fondern ein univerfaler, die ganze Menfchheit in fid 
befaſſender Menſch; fein Todesgehorſam enthält virtuell die Gerechtigkeit 
aller, feine Auferftehung ebenfo für alle ven Sieg des Lebens über ven 
Tod. Nicht als wäre ver erfte Menſch, wenn er nicht geflindigt hätte, 
etwa ſchon der letzte Menfch, der Sohn Gottes geworden, ſonvern er waͤre 
immer nur dad Vorſpiel deſſelben geweſen (0 zuros oö HEAAovTroc), 
nur nit fo, wie er es nun geworben ift, fein Widerſpiel; vem 
„6 noWros Ardewnos Ex yüs Xoixös, 6 devregos dvIowrzos & 
ovoavod“ (1 Cor. 15, 47), — der erfte Menſch war nur das irdiſche 
Nachbild eines himmlifchen Urbilves und fomit auf Erven das Vorbild 
(tunos) ver künftigen Erjcheinung des legteren, nicht ſchon ver Verſuch 
und Anfas zu diefer Erſcheinung felbfl. Zwar wenn Baur aus viefem 
&x yrs xoixos gefhloffen hat, der erfte Menſch ſei dem Paulus eme 
wuyn ton ohne mvedua, ohne höhere gottverwannte Anlage gewejen, 
fo ift das fo verkehrt als möglich. Paulus hat ven Menfchen als folchen, 
alfo vor allem ven erften Menſchen nicht als eine blos feelifch-verftändige 
Beftie gedacht, ſondern als „göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 28), als 
eixov xai dota Yeoöo (1-Cor. 11, 7), und wie hätte er das auch 
anders gefonnt, da die heilige Schrift 1 Mof. 1, 26—27 ihn ausprädlic 
fo lehrte, da dieſelbe Stelle, ver er das &x yñg xoixos entnahm, 1 Moſ. 
2, 7 ihm auch das in den Erdenklos eingehauchte göttliche avenue be 
zeugte? Aber in pneumatiſcher Beziehung, in feinem Gottverwandtſchafts⸗ 
verhältniß war Adam lediglich; Individuum und daher, auch wenn er nicht 
gefallen wäre, leviglich der elententare Anfang einer menfchheitlichen, welt- 
gefhichtlichen Entwidhing, als beren gipfelnder Höhe» und Vollendungs⸗ 
punct dann etwa Chriftus Afchienen fein wiirde. Seine Univerfalität liegt 
lediglich auf ver nieveren, finnlichen Seite des menfchlihen Weſens, auf 
Seiten der erdentnommenen o&g&; daher da, wo es gilt ihn lediglich als 
Univerfalmenfchen und gar nicht als Individuum zu characterifiren, auch 
nur diefe Seite in dem &x yrs Xoixos hervorgehoben wird. Adam ift 
mit einem Wort der irdifhe, finnlihe, leiblihe Stammmwater der 
Menfchheit, und weil er ſinnlicherſeits die ganze weitere Entwidelung 
des Menſchengeſchlechts in fich trug, mußte die Entartung, welche bie 
finnlihe Menſchennatur, die ocios, durch feine Entzügelung verfelben erlitt 
und duch welche fie eine oagE Auagrias und ber Leib ein awue To 
Yavydror ward, fi auf alle, die von ihm ſtammen, ſinnlich wererben, 
und fo in ver Geſammtheit wie in den Einzelnen die faum begonnene 
Entwidelung des höheren Lebens vorerft unterbunden werben und verküm⸗ 
mern. Dem gegenüber. ift nun Chriftus ver rzrevuazıxos und Enov- 
odvıos Avdowrros oder Addu. Nicht ald wäre er num wieberum ohne 


finnliche Menſchennatur, ohne odg&, ohne owpa und wuxn, (welch 
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widerſinniger Schluß ganz unvermeidlich wäre, wenn die obenerwähnte 
Folgerung Baurs aus dem &x yĩc xorxos ihre Richtigkeit hätte), aber nicht 
feine odgE macht Chriftum zum Univerfalmenfchen, fowenig als ven Adam 
fein TVEDUN, — nad feinem fimglichen Weſen ift auch Chriftus nur ein 
Individuum, wie Adam nad) ſeiner höheren Natur, — ſondern die Uni- 
verfalität Chriſti liegt darin, daß in ihm bie höhere, geiftliche und himm- 
liſche Seite des menfchlichen Weſens urbilblih, in einer für"vie ganze 
weitere Entwidlung der Menjchheit maaßgebenden und urhebenven Reinheit 
und Fülle erfchienen if. Wie alfo in Adam pas finnliche und irpifche, 
jo ift in Chriftus das geiftliche und göttliche Leben der Menfchheit keim— 
artig zufammengefaßt, um fi) von ihm aus durch geiftliche Zeugung und 
Wiedergeburt ebenfo zu einem göttlichen Mtenfchengefchlecht zu entfalten, 
wie jenes fid) vonAdam aus durch finnliche Zeugung und Geburt zu einer 
natürlichen Manſchheit entfaltet hat. 

Iſt Died der Sinn der Benennung Chriſti als des zweiten Adam und 
avIowros rvevuarıxös, fo begieifen wir vollfommen, warum ber 
Apoftel da, wo er Chriftum micht blos im Zufammenhang anderer Ge- 
Dankengänge erwähnt, ſondern wo er chriſtologiſche Betrachtungen ausführt, 
dieſelbe allen anderen Namen, vie ihm zu Gebote ftehen, vorzieht. Denn 
was wir von Anbeginn dieſer ganzen Unterfuchung als ven innerſten Ge⸗ 
danken der geſammten neuteſtamentlichen Chriſtologie ausfanden und bereits 
als den tiefſten Sinn der Selbſtbezeichnung Jeſu als „des Menſchen Sohn“, 
inſonderheit aber als den tiefſten Sinn der pauliniſchen Betrachtung der 
Perſon Chriſti nachwieſen, daß Chriſtus nach ver geiſtlichen d. h. gott- 
bezogenen, religiöſen Seite der menſchlichen Naturder urbildliche Menſch 
ſei, erſchienen um“ alle, dadurch daß Er in ihnen Geſtalt gewinnt, zum 
Bilde Gottes um- und auszubilden, das iſt von Paulus in jenem Namen 
auf den allereinfachften und tieffinnigften biblifchen Ausdruck gebracht. 
Fragen wir, wie Paulus zu diefer feiner centrglen chriſtologiſchen Grund⸗ 
anſchauung gelommen, fo lautet die unſchwer zu findende Antwort: e8 be- 
gegnete fi) ihm hiezu der unmittelbare Heilseindrud der Perfon Chrifti 
mit einer fpeculativen Anſchauung, bie ihm aus feiner theologifchen Bil⸗ 
dungsſchule geläufig war. Waren ihm doch, wie oben nachgewiefen, wor 
allem ver Kreuzestod und die Auferftehung Chrifti die Angelpunkte des 
Heilandslebens; — beides ächtmenfchliche, allen Dofetismus ausjchliegende 
Erlebniffe, aber zugleich beides Erlebniffe, in denen das „Einer für alle“ 
befonder8 heraustrat, ja deren ganze Bebeutung in diefem „Einer für alle“ 
beruhte. Was dem Apoftel hier religiös als Thatſache entgegentrat, das 
konnte theologifch nicht treffender ausgeprüct werben al8 durch das Theo⸗ 
logumenon vom „bimmlifchen Menſchen.“ Die Lehre vom Adam Kadmon, 
von dem himmlischen Urbilde der Menfchheit, fo eifrig ausgebilvet von 
dem nachehriftlichen fpeculativen Judenthum, war bereit vorchriſtlichen 
Beyſchlag, Chriſtologie. 15 
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Urfprungs; fehon die ezedjielifche Veranſchaulichung Gottes & der Men⸗ 
ſchengeſtalt ftrebt auf fie hin; dann erfcheint fie in der danieliſchen Idee 
des im Himmel präeriftirenden Menfchenfohnes, die das Buch Henoch wei- 
ter ausfpinnt; endlich tritt fie, vereinigk mit der Logosidee, bei Phild auf, 
ber ben Logos geradezu auch den dAndajs over adJuvdg, dv Iggios, 
ben xar” eixcva dv3gwrros, ven dvIowmos Ieoü ’pber Odedvıos 
nennt. Könnte es noch einen Zweifel leiden, daR Paulus dieſe bereits 
vorhandene fpeculative Idee auf Chriftum anwendet, jo würbe verfelbe 
verſchwinden vor der Thatfache, daß Paulus den Ev Iownos Enovgpdvuog 
(wie das Sohannesevangelium den „Menſchenſohn“) gerade als ſolchen prä- 
eriftent denkt: „„ö devzeoos dvdgwrrog EE oVgarod“, (1 Cor. 15, 47). — 
Bedarf es nun nad) allevem noch eines Beweiſes, daß Paulus mit biejer Be 
nennung-ö eis dvIgwrros, devregog ÄVvIEWIOS, "MYEUUATIROG Av- 


Yowros nit efwa blos die fogenannte menſchliche Natur. Ehriſti in ihrem 


Unterſchied von der göttlichen, fondern den ganzen Chriftus, ven Gott- 
menſchen als ſolchen venft und meint? Wäre e8 anderd, dann hätte Pau- 
lus die ganze Erlöfung Iediglih der menschlichen Natur Ehrifti mit Aus- 
ſchluß ver göttlichen zugefchrieben, mithin vie leßtere für das Heilswerk 
vollfommen überfläffig gemacht, venn es ift „7 Tod &vos dvdowrov 
xdgıs, Ünaxon, dixaiwur, Avdoraoıs und dose, auf die er Röm. 5 
und 1 Cor. Tb unfer ganzes Heil von feiner Begründung an bis im bie 
Spite feiner Vollendung erbaut. Wenn er Röm. 5, 15 die xagıs 
und dwgea zrs dixatioovvng auf ven eis dvdgwros zueltführt, 1 &or. 
15, 47 dem devregos avsgwrros himmliſche, Abkunft und Präegifteng 
zufchreibt, und in beiden Stellen die Bezeichnung Chrifti als AvIgm- 
cos unleugbar gefliffentlih gewählt hat, kann dem da noch weiter ver- 
fonnt werben, daß dieſer emphatiſch gedrauchte Name AvIgwros in 
feiner Anwendung auf Chriftus ihm das, was wir bie göttliche Natur 
Chrifti zu nennen gewohnt, find, nicht aus⸗ fandern einſchließt; — ein 
Räthſel für unfre orthodoxe Entgegenjeßung von Göttlid) und Menſchlich, aber 
etwas Selbftwerftändliche® für die biblifche Denkweiſe des Apoftels, der nach 
dem erſten Blatt der h. Schrift (1 Mof. 1, 26) das Ebenbild Gottes das Ur- 
bild der Menfchheit und das Urbilv ver Menfchheit das Ebenbild Gottes war? 

Wir kommen endlich auf die Namen. eixwv Tod JE0d Tod dogd- 
Tov, und 7IOWTOTOxoS rraons xtioews, die der Apoftel in dem jpäter 
verfaßten und chriftologifchen Erörterungen eigens gewidmeten Kolofjerbrief 
dem Heilande gibt. Dieſe beiden Namen unterfcheiven fi) von ben feither 
betrachteten zunächft dadurch, daß, während jene vom hiftorifchen Leben Chriſti 
ausgingen und nur etwa auf feine Präeriftenz übertragen wurden, fie 
vielmehr von der Präeriftenz ihren Ausgangspunkt nehmen. Da aud, fie 
indeß — wie für eixwv die Stelle 2 Cor. 4, 4, für nowroroxos Röm. 
8,29; Col. 1, 18 beweift — nit auf vie Präeriftenz allein gehen, ſon⸗ 
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dern die Prrſon Chrifti als ſolche und im jenem ihrer Stände bezeichnen, 
jo dürfen wir von dem Wie dieſer Präeriftenz, auf das wir fogleich be- 
ſonders kommen werden, noch einen Augenblick abſehn und die Bedeutung 
dieſer Namen lediglich im Hinblick auf das ſeither Erörterte erwägen. Da 
iſt denn zunächſt eixwv Tod Jeod nichts anderes als der theo logiſche 
Ausdruck derſelden Idee, Bis anthropologiſch ausgedrückt devrenos "Addu, 
dvdownos Errovodvıog lautet, denn wie wir eben fagten „das Eben— 
bild Gottes ift das Urbild ver Menfchheit und das Urbild der Menfchheit 
ift das Ebenbild Gottes.” Gewiß ift e8 die höchſte Ausfage won ber 
Gottheit Chrifti, welche Paulus machen kann, wenn er ihn das (abfolute) 
Ebenbild — d. h. die Selbftoffenbarung — des unfichtbaren (verborgenen) 
Gottes nennt, aber die hierin ausgeſagte Gottheit ift nichts von ber ivea- 
len Menjchheit Ehrifti Verfchievenes, ſondern eben die Idealität, Urbild— 
lichkeit diefer Menſchheit ſelbſt, denn es iſt ja die Idee des Menfchen ale 
jolchen Eixwv Tod Jeod zu fein, und fo ift doch aud) in dieſem höch— 
ſten chriftologifchen Ausdruck nichts Über unfre feitherige Betrachtung Hinaus- 
gehenves gejagt. Ebenſo wenig ift das in dem binzugefügten Synonymum 
TTOWTOTOXOS dans arioews der Fall, weldyes ebenfo, wie durch eixwv 
tod YEov das Berhältnig zu Gott ausgeſprochen ift, nun das Berhältniß 
zur Welt, zur xriors zum Ausorud bringt. Wir geben ‚gern zu, daß 
diefer Name Chriftum ſowohl der Zeit wie der Würde nach aller Kreatur 
vorgehen laffe, ja in dem -roxos ein nicht blos Gejchafftif-, fondern Ge- 
zeugtjein, ein Herporgegangenfein aus dem Wefen Gotted andeute: andrer- 
ſeits wird niemand behaupten wollen, daß mit dem ausgeſprochenen Vor- 
vang nur ein gegenfätlihe® und nicht zugleich ein verwandtſchaftliches 
Berhältniß,zur riss, hezgichnet werde. Es liegt das letztere vielmehr in 
breifacher Beziehung im folgenden V. (16) entwidelt: Ev avın — du’ 
avrov — Eis avırov ExridIn Ta ndvza; er iſt ver Inbegriff, bie 
Mittelurfache und das urbildliche Ziel des Weltalls, alſo bei aller Gottheit, 
die einem foldhen Wefen zufommen muß, doch zugleich ein feiner ganzen 
Natur nad) weltverwandtes Wefen, — das göttliche Weltprincip mit Einem 
Wort. Iſt aber die Krone aller Kreatur ver Menſch, alſo das Weltprincip 
nothwendig der princeps der Menfchheit, fo leuchtet ein, daß auch dieſer 
zrowtoroxos dans xrioewg wieder nichts anderes ift als der (präeri- 
ftente) &vIownos Emovodvios, das Urbild des Menſchen, — des Men- 
ſchen, ver ja als Mikrokosmos die Einheit von Himmel und Erbe und ber 
Inbegriff aller Kreatur ift. Auch hier ift alfo das Gottheitlihe in Chriſto 
nicht etwas von dem Urbildlich- menſchlichen Verſchiedenes, ſondern mit 
demſelben congruent und identiſch. 

Aber wird nicht vielleicht alles, was wir ſeither über die Chriſtologie 
des Apoſtels wahrgenommen haben, weſentlich verändert und in ein ganz 
anderes Licht gerückt durch ſeine Präexiſtenzlehre? Es it ‚Bet, daß wir 


— 2233 — 


dieſen entfcheivenden Punkt nunmehr eigens ins Auge fallen, — daß wir 
ihn nicht zum Ausgangspunkt gemacht haben, wir Fein verftändiger DBe- 
frachter der paulinifchen Briefe, die überall, jelbft Kol. 1, 14f. erft von 
dem gefchichtlichen Leben aus auf die Präeriftenz kommen, und zum Vor- 
wurf machen. Im Galater- und Römerbrief findet fih, abgefehen von 
dem oben beſprochenen reuyas (Röm. 8, 3) und &Eurißoreilev (Sal. 
4,4) eine Präeriftenzausfage nicht, dagegen enthält ver erſte Corintherbrief 
deren zwei von größter Bedeutung. Die eine 15, 47 ö devregos Av- 
Iownos [6 xvVoLros] E& ovgavoö; dem daß hier nicht von der Fünfti- 
gen Herabkunft die Rede fei, wie Meyer Tünftelt, ſondern won ber Dad 
Weſen ver ganzen Perjon characteriſirenden Abkunft, geht unwiderſprech⸗ 
lich aus dem Gegenſatze zu ü zrgwros dvIgwrros &x yüs Xoixos her⸗ 
vor. Eine Parallele zu dieſer Stelle iſt dann Eph. 4, 9-10 — zo 68 
dv&ßn, ıl Eorıv ei un Örl xai xareßn —* eis TE xaTo- 
rega ſuſon] ziis yñc; wenigftens nad der überwiegend wahrfcheinlichen 
Auslegung, nah welder za xzarwtega chs yis nicht die Unterwelt, 
fondern die Erde im Gegenſatz zum Himmel bezeichnet, ift auch Hier von 
dem (urfprünglichen) Herablommen Chrifti vom Himmel, d. h. von feiner 
himmliſchen Abkunft, die eine (freilich nod) nicht näher beftimmte) himm⸗ 
liſche Präeriftenz vorausfegt, die Rede. Die anvere Korintherftelle iſt 
1 Kor. 8, 6, in der Chriftus als Mittelurfache der : Weltihöpfung bezeichnet 
wird — dA Aliv eis Jeös ô mario, 2E oÖ ra navra xab Mweis 
eis avrov, xai eis xUgLos. Inooös Xguorös, de. od Ta navre 
xal nuels di’ adroö; denn daß hier das du’ od ra nmdvre ebenfo 
wie das vorbergegangene EE 0Ö ra ndvre auf vie Weltfhöpfung geht 
und nicht auf das Erlöſungswerk, das ift durch den ganzen Zufäanmenhang 
ber Stelle und beſonders durch das Nebeneinander von T& nravra und 

nweis ſo unverkennbar , daß die dagegen "gerichteten Künfteleien Baur's 
feiner Widerlegung bedürſen*). Die Hauptftelle über die Präeriftenz bleibt 
allerdings, da wir Phil. 2, 6— 9 nicht hieher rechnen können, die Stelle 
Col. 1, 15—17 ös Eorıw Eixav Tod JE00 Tod dopdrov, NIEWTÖ- 
Toxos ndons xtioews, Örı Ev adsh ExrioIn Ta ndvra, Ta &v 
Tols oVgavois xai Ta Enii yñ, T& Öpara xal Ta dögare, 
EITE xVELOTNTES, Eite Ooyal, eite Lkovalaı" a navra di’ adrov 
xai eis otòr Extioraı xai aürög Eorı nrgö ndvrwv zul TA TTAvTa 
Ev avıd ovveornxev. Im runde nur eine weitere Ausführung des 


*) Bgl. Baur Paulus S. 625, Neuteft Theologie S. 193. Wenn Baur in 
letzterer Stelle fragt „wie foll man ſich aber ben dvgoewrog 2E ougavon als Welt- 
ſchöpfer denken, jo vergißt er, Daß berfelbe, ehe er dE ougavov am, dv ougaru 
gewejen fein muß, aljo als vgewrog orednıog, nach Philo wenigftens mit dem 
weltihöpferifchen Logos identiſch ift. 
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1 Cor. 8, 6 kurz umd beiläufig angeveuteten Gedankens und darum feinerlei 
Bervächtigung der Aechtheit des Koloſſerbriefes berechtigend, bat dieſe 
Stelle doch eben durch ihre Ausführlichfeit den Vorzug, Über den Ideen⸗ 
freis, dem die Präeriftenzlehre des Apoſtels angehört, feinen Zweifel übrig 
zu lafjen. Die eixwv Tod IE0d Tod dopdrov erinnert und unmittel- 
bar an das drradyaoua is boEns xai yapaxıno Tüs Ünoordosws 
des Hebräerbriefö, der rgwzoroxos dans xrioews an die doyn rüs 
xrioewng der Apokalypſe (denn zrowrozoxos und dexyn find nad) Col. 
1, 18 jelbft Synonyme), und das örı 2&v aurw ExtioIn Ta ndvra 
x. T. A, an das navra due avrod &yövero des johanneifchen Prologs ; 
— mit einem Worte, wir haben auch hier nichts andres als die Logoslehre 
vor und, wie wir fie feither ſchon als Gemeingut aller ins Speculative 
fi) erhebenvden Standpunkte des Neuen Teftaments kennen gelernt haben. 
Es fehlt nur der Terminus „Logos“, an deſſen Stelle mit Bedacht ver 
gleichfalls der moſaiſchen Schöpfungsgefchichte entſtammende „eixww‘“ ges 
treten ift; daß aber damit nur ein andrer Name ftatt Logos gewählt ift, 
haben wir daraus, daß Philo den Logos auch die Eixwv, das Arreıxd- 
veoua Gottes nennt, bereitd in unferm vorigen Kapitel erfehen und ift 
hier durch ven Zuſatz Tod dopdzov, der und daran erinnert, daß es fich 
wie beim Logos um die Selbftoffenbarung des an fi verborgenen 
Gottes handelt, nod) beſonders angezeigt. Daß Paulus den Terminus 
eixav dem „Logos“ vorzieht, gejchieht ohrfe Zweifel, weil berjelbe auf 
das gefchichtliche und verklärte Dafein Chrifti nicht minder als auf das 
vorgejchichtliche paßt, alfo eine viel umfaſſendere Anwendung leidet als der 
unperfönliche Togosbegriff, und nantentlich weil er ber paulinifchen Lieb⸗ 
lingsbezeichnung Chrifti als des deureoos "Adau, des dusdowros Errov- 
odvıos, d. h. des Urbildes der Menjchheit, das ja das göttliche Eben- 
bild ift, um fo viel näher Tiegt. Es ıft vor allem das himmliſche Ur- 
bild der Menfchheit, das er im Logos erblidt, ebenjo wie er es vor allem 
erblickt im hiſtoriſchen Chriftus, und daraus erflärt fih und denn auch Die 
Unbefangenheit, mit der er nicht nur ohne Weiteres vom gefchichtlichen 
Leben Chrifti aus in die Präeriftenz himübergleitet (ogl. Col. 1, 14 mit 15), 
fonvern auch die Permittelung ver Weltſchöpfung ohne Weitered an ven 
biftorifchen Namen Jeſus Chriftus anzufnüpfen vermag (1 Cor. 8, 6). 
Iſts aber die Kogoslehre, die und — nur eben in neuer vom Apoftel mit 
eigenthümlicher Sinnigfeit gewählter Form — hier wieberbegegnet, dann 
wird diefelbe auch bei Paulus ebenfowenig als fie e8 in ver Apofalypfe, 
bei Johannes, im Hebräerbrief gethan hat, der von der menjchlich-gefchicht- 
lichen Anſchauung aus fi) erbauenden Chriftologie widerſprechen, vielmehr 
nur auf dieſelbe das Siegel der Beſtätigung drücken. 

Haben doch unſre ſeitherigen Erörterungen der wiederholt vorgefunde— 

nen Logoslehre uns bereits hinlänglich bewieſen, daß der Sinn derſelben 
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nicht die Präeriftenz einer ſelbſtändigen und fertigen Perfönlichfeit ift, bie 
allerdings ein ächt menfchliches und gefchichtliches Wejen und Werben aus: 
ſchließen würde, ſondern vielmehr die Präeriftenz des göttlichen Princtys 
und bimmlifchen Weſens einer menjchlich= gejchichtlichen Perſönlichkeit, Die 
Fraft diefes ihr als Anlage eingebornen und in ihr freithätig fi entwickelnden 
Princips und Weſens das abjolute Ebenbild Gottes inmitten der Menſchheit 
wird; und fo bebürfte e8 im Grunde feines beſonderen Nachweifes mehr, 
daß e8 ſich auch bei Paulus mit ver Togoslehre alſo verhält. Es bedürfte 
eines folchen bei ihm um fo weniger, als gerade die von ihm gewählte 
Form der Logoslehre es Harer macht ald jede andre, wie unmöglich und 
wiberfinnig es fei, die Perſon Chrifti in gleicher Realität, wie fie in ber 
Geſchichte gelebt hat, auch in ein vorgefchichtliches Dafein hineinzudenken. 
Liegt es Doch, wie wir ſchon oben ausgeſprochen haben, im Begriff eines 
„Urbilves“, man mag ihn fo realiftiich faſſen als man will, daß daſſelbe, 
jo lange es fi nicht in einem von ihm felbft.verfchtevenen Stoffe (— hier 
alfo der adg& —) realifirt hat, nur eine im Vergleich mit dieſer Realiſi⸗ 
rung ideale Exiftenz haben kann, und fo ift e8 int Grunde nur etwas 
ganz Selbftverftännliches, wenn wir vorausſetzen, ber Apoftel habe Das 
vorgefchichtliche Urbild eben urbildlich und vorgefhichtlih, d. h. noch nicht 
in ver Realität und Selbſtändigkeit des gefchichtlichen Daſeins gedacht. 
Indeß wir haben e8 mit der anders urtheilenden geheiligten Tradition von 
anderthalb Jahrtauſenden zu Yun, und fo muß der Nachweis, daß dieſelbe 
das Neue Teſtament irrig außlegt, bei jenem Lehrtropus wieder von neuem 
geführt werben. Wir denken allen Hilligen Anjprüchen zu genügen, wenn 
wir denfelben einmal negatid und dann pofitio führen, nämlich zuerft dar⸗ 
thun, daß es unmöglich ift die Präeriftenzlehre des Apoftels im Sinne 
der Tirchlichen Dogmatik zu verftehen, und dann daß gerade unſre Faflung 
verfelben in den Anfchauungen und Andentungen des Apofteld ihre Be⸗ 
gründung hat. 

Nach altkirchlicher Lehre ift der präeriftente Chriftus bie zweite Perſon 
ber Trinität, und biefe göttliche Perfon bildet dann in ver gefchichtlicien 
Perfönlichkeit Chriftt eine beſondere in ſich ewig fertige göttliche Natug 
neben der entwidlungsfähigen menſchlichen, vie ihrerſeits aus Leib, Seele 
und Geift befteht. Daß dieſe Anfchauung von der Perfon Chrifti nicht 
die paulinifche fein kann, geht aus unferen Darlegungen im Anfang dieſes 
Kapitels mit volllommener Klarheit hervor. Paulus kann zu einer aus 
ooue, Wvyn und zıweduu (1 Theſſ. 5, 23) beſtehenden menjchlichen 
Natur eine göttliche ſchon darum nicht hinzudenken, weil ihm biefelbe im 
menjchlidhen even bereits irgendwie liegt, weil ihm ver Menſch als 
ſolcher „göttlichen Geſchlechts“ (Ap. Geſch. 17, 29), alfo bereit& irgendwie 
göttliher Natur iſt. Er kann der göttlichen Natur nur die finnlide 
Natur (ccios) gegenüberftellen, welche nicht die menſchliche Natur in ihrer 
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Vollſtändigkeit und Idealität ift, ſondern nur der eine, nievere Factor der⸗ 
felben; dieſe beiden aber, die göttliche und die finnliche Natur in ihrer 
Bereinigung, ergeben ihm nicht blos die Perſon Chrifti, fondern die menſch⸗ 
liche Perfünlichkeit überhaupt, unter deren Idee demnach die Perfon Chrifti 
ihm vollſtändig und nicht blos theilweife fallen muß. Wir haben das in 
feiner ganzen Anſchauung der gefhichtlichen Perfon Chriſti, ausdrücklich aber 
in der Stelle Röm. 1, 3—4 ausgeſprochen gefunden, in welcher die Berfon 
Chriſti durch ein xara oXoxa und xara zrredue auf ebenviefelben Yacto- 
ren, die ihm das menjchliche Wefen überhaupt ausmachen, zurüdführt. 
Wenn Chriſtus hier deos Ieod heißt ara rvedua dyıwovvns, wäh- 
rend er Davidsſproß ift zara odoxa, fo liegt auf ver Hand, daß dem 
Apoftel die Gottesfohnjchaft Chrifti nicht außerhalb des in feiner Vollkoti⸗ 
menheit gedachten menfchlichen Weſens liegt, fo daß fie zu" demſelben als 
eigenthümlicher Factor hinzuträte, fondern daß fie ihm lediglich eine eigen- 
thümliche Beftimmtheit und Befchaffenheit des höheren Factors des menjch- 
lichen Weſens iſt. Wir haben ſchon oben darauf hingewiefen, daß biefe 
Stelle allein ſchon die ganze altkirchliche Naturenlehre aus ven Angeln 
hebt. Man ift zwar gewohnt, dieſe Lehre vielmehr ganz unbedenklich in 
biejelbe hineinzutragen und xaza adexa auf die menſchliche, zara uveüue 
auf bie von der menjchlichen weſensverſchiedene göttliche Natur zu beuten, 
aber damit widerſpricht man nicht nur der ganzen Anthropologie des Apo⸗ 
ſtels, fondern man ſetzt fih au, wie mar in Schmids Biblifcher Theo⸗ 
logie des N. T. (II. ©. 297 vgl. S. 295) fehen kann, in die Verlegenheit, - 
nun das menfchliche Geiſtesleben Jeſu zu vermiſſen und fo auf den Apo- 
ftel den Schein des apollinariftiiherr Irrthums zu bringen. — Aber was 
hilft jelbft dad, daß man in Röm. 1, 3—4 diesganze Analogie des xara 
odgxa und xara vedua üyıworivns mit dem allgemein » menfchlichen 
xara odgxa und xara raverua leugnet und in das xara odoxa 
die ganze menfchliche Natur mit Leib, Seele und Geift, in dad xara 
rysDun die zweite Perfon ver Trinität hineininterpretivt? Paulus nennt 
och immer die aus jenen beiven Factoren entftandene Perſon den eis 
AvIowrros, den devıepos ’Addu, und fo wenig das einen gewöhnlichen, 
beliebigen Menfchen bezeichnet, noch viel weniger kann es doch eine Perſon 
bezeichnen, die eigentlich etwas ganz anderes ift als Menſch, die weſentlich 
gottheitliche Perfon ift und die Menjchheit nur nachträglich, aljo als ein 
bloßes Accidens ihrer Verfönlichkeit angenommen hat. Daß es volllommen 
unmöglich fei, zu dem, was Paulus an Chrifto durch dieſe menjchheitlichen 
Namen bezeichnet, noch eine weitere göttliche Natur hinzuzudenken, haben 
wir bereit8 oben nachgewieſen; kann aber Das, was die Kirchenlehre feine 
göttliche Natur nennt, nicht außerhalb, fondern nur innerhalb ver Idee des 
devregos "Add gefunden werben, num jo müſſen Gottheit und Menſch- 
beit in Chrifto ſich auch ganz anders verhalten, als die Zweinaturenlehre 
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annimmt, fo muß das Menſchheitliche nicht das nachträgliche Accivens zur 
ewig fertigen Gottperfünlichkeit, ſondern die Grundform feines Wejens fein, 
die das Gottheitliche als ihren naturgemäßen Inhalt m fich hegt und trägt. 
— Und das beftätigen ung endlich fogar foldhe Stellen, welche feine Gott- 
heit aufs ſtärkſte und gefliffentlichfte heroorheben, wie 2 Cor. 5, 19 wc 
örı Ieös ijv &v Xguorh x0ouov xaralldocwv Eavro und Col. 1,19; 
2, Iodrı &v avıa evdoxnoe Trav TO iANEWUa xUToıxjoa, — 
örı 29 adT® xaroıxei nüv TO nAngwua Ts IEOTNTOS OWwuart- 
x06. „Öott war in Chriſto“, — der perfünliche Unterjchien Chrifti von 
Gott, die wejentliche Menfchlichkeit Ehrifti könnte kaum ſchärfer ausgebrüdt 
werben als e8 in dieſer Thefe feiner innigften Gottgemeinſchaft und Gott- 
erfülltheit gejchieht. Denn in ihr wird zwar bie Einwohnung einer gött- 
lichen Perfon tn einer menſchlich-geſchichtlichen Erſcheinung behauptet, aber 
nicht" die. Einwoͤhnung eines ewigen Gott» Sohnes in einer unperfönlichen 
menſchlichen Natur, fondern die Einwohnung des Vatergottes in ber 
menjchlichen Perſönlichkeit Sefu: wäre Jeſus dem Apoftel eine gottheitliche, 
teinitarifche Perfönlichfeit gewejen, jo wäre e8 ſinnlos und unmöglich für 
ihn geweſen zu jchreiben „Gott war in Chrifto“, venn das hat das we- 
fentliche Zweierleifein won „Gott“ und „Chriſtus“ zur logischen Voraus- 
fegung. Womöglich noch augenjcheinlicher tritt daſſelbe Ergebniß aus ven 
beiden einander ergänzenden SKolofferftellen heraus. „Es war das Wohl- 
gefallen (Gottes), daß in ihm (d. h. in Ehrifto) die ganze Fülle (ver Gott⸗ 
heit) wohnen follte”, — wer auch nur dieſem einen Schriftwort ſich ernftlich 
unterwirft, kann die orthodoxe Chriftologie nicht feithalten. Denn daſſelbe 
unterjcheivet erftlich ganz unleugbar das Ich Ehrifti (&v auzW) von der in 
ihm wohnenden Gottesfülls und fett vafjelbe als vorhanden ehe die Gottesfülle 
ihm innewohnte: damit ift aber dies Ich als ein nicht gottheitliches, fondern 
durchaus menfchheitliches bezeichnet, denn ein gottheitliches befäße, ja wäre felbft 
bie Gottheitörälle von Uranfang, nur ein menfchliches kann von ihr unterfchie- 
ben werden und muß fie empfangen. Noch verjchärft aber wird dieſer Beweis 
durch das Wort evdoxnae: wenn es eine evdoxie, ein freies göttliche Wohl- 
gefallen war in Chrifto die ganze Gottesfülle wohnen zu laſſen, fo Tann fie in, 
ihm nicht gewohnt haben kraft ontologijcher Nothwendigkeit, Eraft ver Homouſie 
jeiner ewigen Perfünlichkeit, und fo kann ihn Paulus unmöglich gedacht 
haben als die zweite Perſon der Gottheit, die ihre Gottheitsfülle aus per- 
fönlicher Präeriftenz ind gefchichtliche Dafein von felbft herüberbrächte, um 
fih dann etwa 8 vollen Gebrauchs verfelben zeitweilig zu enthalten. In 
wen e8 „Öott gefiel, feine ganze Fülle wohnen zu laſſen“, ver kann nur 
gedacht fein al ein vom freien Willen Gottes abhängiger, aber das freie 
Wohlgefallen und damit die abſolute Einwohnung Gottes auf ſich berab- 
ziehender Menſch. — Aber wiverfpricht dann die Stelle nicht auch unfrer 
Anſchauung von der eigenthümlichen Abkunft und urfprünglichen Gemein- 
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ſchaft Chrifti mit Gott? Sie thut e8 darum nicht, weil wir das urſprüng⸗ 
liche Senn Gottes in Chrifto als reine Anlage faflen, die eine Entfaftung 
zur Actualität, ein immer völligeres wirkliches Einziehen Gottes in ihm 
nicht ausfchließt, jondern erfordert. Die Aeußerung des Apoftels ſchließt 
bie urfprüngliche gottheitliche Anlage Chriſti, das 2&v uooyf) Jeoö 
Undoxew ſowenig aus, als nad, früheren Bemerkungen vie fynoptifche 
„Salbung“ Ehrifti mit dem heiligen Geifte die Zeugung aus heiligem Geifte 
ausſchließt, aber fie redet nicht von diefer, fondern von dem Endergebniß 
ver gefchichtlichen Entwidelung Chrifti, denn in dem Maaße als Chriftus 
fi in feinem Gehorfam immer vollftändiger göttlich beftimmte, mußte bie 
Einwohnung Gottes, die principiell von Anfang in ihm gefeßt war, ſich 
immer vollfommener actualifiren, bis er zulegt und nun für alle Ewigkeit 
die abſolute Wohnftätte ber Fülle der Gottheit geworben... 

Nur um einen Preis Tann bie Firchliche Präeriften Nehre hoffen dJch 
mit dieſen Anſchauungen des Apoſtels zu vereinigen, nämlich wenn ſie ſich 
entſchließt Chriſto mit der anderen Hand wieder zu nehmen, was ſie ihm 
mit der einen gegeben, ihm ewige trinitariſche Perſönlichkeit nur Dazu zu⸗ 
zufchreiben, daß er diefelbe — nicht ins Fleiſch mit herüber nehme, fon- 
bern in der Menjchwerbung ablege und ftatt ihrer eine embryoniſche, 
entwiclungsfähige, menſchliche Perjönlichkeit annehme,, — um den Preis 
der (ebendarum bei,conjervativen Theologen neuerdings fo beliebt gemor-- 
denen) Kenotif.. E8 ift aud bier unfre Abficht nicht dieſe wunderliche 
Theorie dogmatiſch „zu kritiſiren; wir befchränfen uns auf die Prüfung 
ihrer eregetifchen - Zuläffigfeit. Gerade bei Paulus glaubt fie ja ihre 
Hauptbemersftelle zu haben, die mehrberührte Stelle Phil. 2, 6—9, zu ver 
etwa noch als Fürzerer Ausdruck deſſelben Gedankens 2 "Cor. 8, 9 kom— 
men fünnte (YıvWaxere yag nv Xdoıv Tod xvgiov nuwv Incov 
Agıorod, Orı di’ Üuäs Enntogevoe nA0VoLos Wv, iva Üueis li 
Exeivov nroyeig nAovrnonte); wir müſſen daher bier im eine 
etwas ausführlichere Erörterung jener berühmten DBeweisftelle eingehn. 
Allerdings, bezöge fich diefelße, wie neuerdings faft alle wollen, auf bie 
Präeriftenz, dann enthielte fie — zwar feinen ugmittelbarem Beweis ber 
fenotijchen Theorie, denn das Wort Exevwaosv Eavrov trägt, wie wir 
ſehen werben, die Taft des Beweiſes nicht, die man ihm aufgebürdet hat —, 
aber doch einen Beweis, pen man fonit bei Paulus vergebens fucht und 
ber zur Kenotik hintreiben könnte, nämlich) den der felbftändigen Perfün- 
lichfeit des Präeriftenten. un, dürfte man dann jchffeßen, wenn ber 
Sohn Gottes in feiner gottheitlichen Eriftenzform (Ev uooypf —RX öncio- 
xcov) ſich entſchließen konnte die Gottgleichheit, die er beſaß, nicht wie 
einen Raub feſtzuhalten, ſo muß er ja wohl ſchon in der Präexiſtenz als 
ſelbſtändige, eigenthümlich-⸗wollende Perſönlichkeit gedacht werden. Freilich 
ein Argument, das mehr beweiſt als ſeinen Freunden lieb ſein kann, denn 
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rine "zweite göttliche Perſon, die daran denken kann dem Willen ver erſten 
gegenüber ihre Gottgleichheit eigenmächtig feſtzuhalten, „ſie wie einen Raub 
nicht fahren zu laſſen“ und damit, wie Meyer in feinem Commentar alles 
Ernſtes auslegt, „fih ihrer Unterorbnung unter den Vater entheben zu 
wollen“, d. h. eine trinitarifhe Perjon, die ungehorfam fein und ſündigen 
könnte, ift eine fo entjchieven polytheiftiiche und mythologiſche VBorftellung, 
daß ber kirchlichen Trinitätslehre durch dieſelbe ein ſchlechter Dienft ge- 
leiftet wird. Auch im Intereſſe der kirchlichen Lehre felbft thäten die Ber: 
theidiger der Präeriftenzauslegung daher beffer, hier einen fühnen Anthro- 
pomorphismus des Apoftels, der dogmatisch in Feiner Weife zu preſſen fei, 
eine gleichſam poetifche Hinaufvatirung des menjchlich = gefchichtlichen Ver⸗ 
haltens Chrifti ind ewige Leben ver Trinität anzuerkennen, anftatt aus 
eingr dunkeln Wendung fir die herkömmliche Präeriftenzvorftellung entjchei- 
dendes Mmpital zu machen. Aus biefem Grunde würden wir und durch 
dieſe Stelle, auch wenn fie unzweifelhaft von ver Präeriftenz handelte, an 
unferer feither bewährt gefundenen Auffaflung derſelben nicht irremachen 
laffen, aber wir beftreiten die ganze Nöthigung, ja Zuläffigfeit der Deu- 
tung auf die Präeriftenz *). Natürlich ift e8 hier nicht möglich ven gan- 
zen Streit über dieſe Frage zu muftern; wir müflen und auf kurze An- 
deutung der Hauptpunkte bejchränfen. 
s Daß ein Sab, der ven Philippern Chriftum als fittliches Vorbild der 
Selbftverleugnung aufftellen will und dazu den hiftorifcheNamen „Iejus 
2 Chriftus“ zum Subject nimmt (v. A—5), vom gefhidhtlichen Leben des 
Sohnes Gottes handeln werde und nicht vom präeriitenten, iſt unleugbar 
eine fo wohlbegründete Erwartung, daß nur die ftärfften gehentheiligen 
Gründe veranlaflen Könnten fie aufzugeben. Solche Gründe liegen in ven 
Ausprüden Ev uooyfj; Ieod Undoxwv — 0UX ügrrayuov NYNoaTo 
10 elvar loa Jen — AAN” Eavröv 2xevwoe mit nichten; vielmehr 
hat nur das Myſteriöſe des Auspruds die Auslegung verleitet bier 
transfcendentale Minfterien zu fuchen, die man nur unter der Bedingung 
findet fie nicht gehörig denken zu Können. Daß das &v uoopij Ieod 
vraoxwv recht wohl pn der Chrifto angebornen abfoluten Gottebenbilv- 
lichkeit verftanden werven könne, habe wir oben geſehen und felbft 


*) In der angebeuteten Art und Weife hatte ich mir bie Stelle in meinem 
Aufſatz „Zur paulinifchen Chriſtologie“ (Stap:- und Keititen 1860) zurechtgelegt, in 
welchen ich noch, gaubte ihre Beziehung auf bie Wräeriftenz feftbalten zu müſſen. 
Eine erneute Prüfung hat mich überzeugt, daſn diefe Deutung auf bie Präeriftenz 
weber zwingend noch auch nur haltbar if. Bew einer Verketzerung bierliber wirb 
mich Hoffentlich Die Autorität Luthers fehlten, ver dieſe von ben Kirchenvätern er- 
erbte Auslegung bereits mit richtigem Blick verworfen hat; auch treffe ich auf die⸗ 
jem Punkt nicht nur mit de Wette und Dorner, fondern auch mit Dr. Philippi Y 
(Kirchl. Glaubenslehre IV. S. 440 f.) zufammen. 
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Meyer räumt e8 ein; ift denn nicht aber dieſe Faſſung eine weit bibliſchere 
als die Vorſtellung einer „Geſtalt“ Gottes, von der doch nur bei Theopha⸗ 
nien (Joh. 5, 37), nicht aber in Bezug auf das Weſen Gotted an fi 
vernänftigermweife die Rede fein Tann? Was dad donayuov nYnoaTo 
16 eivar loa Iew angeht, fo läßt es fich verftehen wie ein mit gött- 
licher Anlage ausgeftatteter Menſch eine foldhe Verſuchung empfinden 
"Tomte (vgl. 1 Mof. 3, 5); wie aber einer trinitarifchen Perſon die Gott⸗ 
gleichheit unter den Gefichtspunft eines Raubes hätte treten können, ift 
ſchwer einzufehen; im präeriftenten Leben bejaß fie fie ja, und im gejhicht- 
lichen, an welches Meyer bei dorzayuos denkt, hätte fie ſich ebenſowe⸗ 
nig etwas „rauben“ können, weil alles, was fie fi) hätte aneignen 
können, ihr urfprüngliches vechtmäßiges Eigenthum war. Das Exövwoev 
Eavrov endlich kann ebenfalls mindeſtens ebenfo gut auf den gefchichtlichen 
Chriftus gehn als auf den präeriftenten. Kevodv heißt im Neuen Teſta⸗ 
ment durchgängig nicht fowohl „feines Inhaltes, feines Weſens“, als 
vielmehr „feines Anfehens, feiner Ehre und Geltung berauben“, aljo her- 
abjegen, entwerthen (vgl. Röm. 4, 14; 1 Cor. 1, 17; 9, 15; 2 Cor. 
9, 3), braucht aljo keineswegs die, eigenthümliche kenotiſche Idee, den im 
Grunde unvollziehbaren Gedanken einer Aufgebung des Ich, des gött- 
lichen Selbſtbewußtſeins auszubrügfen, ſondern kann einfach den Gedanken 
ber „Selbftverleugnpng“ enthalten, wie fie das Grundgeſetz des gefchichtz, 
lichen Lebens Chrifti war, und daß es in der That dieſen und feinen 
andern Gedanken a dafür tritt ja das ganz paralleliftiiche Ezrarrei- 
vwoev Eaveov'v. 8, das ausbrüdlich vom geſchichtlichen Heilandsleben 
gejagt ift, beftätigenn ein. Was trotz allevem ver Präeriftenzbentung jo 
viele Freunde verſchafft hat, ift der Schein, als laſſe fih das, was als 
nähere Beichreibung des &xEvwosv Eavrov folgt, das uogynv dovkov 
Aaßov, &v Öuowsuarı dvdounwv yEvouEvos xal oxjuarı EUgE- 
Jeis ws AvIowrros doc auf nichts Spätered als die Menjchwerbung 
felber beziehen. Aber viefe Ausprüde können nicht einmal die Menjd- 
werbung bezeichnen, gefchweige denn daß fie e8 müßten. Schon die Be- 
zeichnung der menſchlichen Exiſtenz als uoopn doviov müßte auffallen, 
da der Menjch doch nicht in Knechts⸗, fonvern in Kinveögeftalt von Gott 
geſchaffen ift; doch könnte man den⸗Ausdruck durch die Erinnerung an die 
doIEveia der empirifhen Natur, an das Öuoiwun oagxös Auagrias 
(Röm. 8,3) erflären. Allein was Gef das heißen, daß Chriſtus 2v Ouocw- 
narı dvdeunov yevoueves und ayiuazı eigedeis ös Avdgwruog 
ſei? Diefe Ausprüde wilden, wenn fie die Menfchwerbung bezeichnen 
follten, eingn Doketismus entllten, gegen den die ganze fonftige Chrifto- 
logie des Apoftels entfchieden Verwahrung einlegt. Oder wo erlaubte ung 
5. Paulus ihm zuzutrauen, er habe Chriftum nur als ein menjchenähnliches 
Weſen (önowpare), als einen Scheinmenjchen (65 dvIgwzrros) bezeich- 
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net? De Crinnerung an das Onoiwua vagxös Auagrias Röm. 8,3 
hilft hier nicht, denn es ift etwas ganz anbres, ob Chrifto eine der fün- 
digen Menjchennatur nur ähnliche oaXg& zugefchrieben wird, ober eine ber 
Menfchennatur als folder nur ähnliche Perfünlichkeit. Vollends aber 
das oyrjuarı evgedeis öc dvIewrwog beweift, daß es ſich Hier nicht 
um eine Menfchwerdung handelt, fondern um eine Haltung, ein Auf- 


treten und Benehmen, welches fich jedes Vorrangs vor anderen Menſchen 
begab, um die Haltung im gemeinfamen, namentlich öffentlichen Leben, .. 


und nicht, wogegen die Worte felbft ſich wehren, um den Eintritt ind 
irdifche Dafein. Bon da aus wird dann auch die uooyn dovkov 


vollfommen verftändlih, — «8 ift die vemüthige, unterthänige, nicht aufs 


Dienenlaffen, fonvern aufs Dienen ausgehende LTebensgeftalt, welche ber 
Meifias in feinem ganzen Leben und Wirken, am vollenbetften aber in 
feinem Leiden und Sterben bewährte, und ift dies der Smn des Ten 
Verſes, jo ergibt fi als der der ganzen Stelle ein ebenfo in ſich durch⸗ 
fichtiger al8 in den Zufammenhang paffender Gedanke. „Chriftus, obwohl 
vermöge feiner inneren Öotteögeftalt, feiner aus, göttlicher Abkunft und 
Anlage entfpringenden inneren Herrlichfeit berechtigt und befähigt in ber 
Welt aufzutreten wie ein Gott, durch feine Wunderkräfte alles Leiden von 
fi fernzuhalten, die Verehrung der Megichen auf nächften Wege an fich 
gu feileln, ein weltbeherrſchendes Königthum aufzurichten, mit einem Worte 
das zu thun was der Satan in der Verfuchungsgefchichte ihm vorjchlägt, 
- bat vielmehr ven Weg der Selbftverleugnung, der vollfonmenen Demuth 
‘ und Niebrigfeit gewählt und im Gehorfam gegen Öott ihn ·dirchgeführt 
bi8 and Kreuz.” Diefer Sinn, in dem wir unfre Stelle bereits oben ge- 
braucht haben, wird nur einer nach transfcendentalen Dunfelheiten begehr- 
lichen und dagegen Tiefblide ins ethijch = hiftorifche Leben des Heilandes 
geringachtenden Theologie ungenügend erjcheinen; erneute Bewährung 
empfängt er an dem Verhältniß des doo Ied zivar zur-uooyn IsoV 
und zur nachfolgenden Erhöhung (0. 9), das erft durch ihn Aufklärung ge- 
wirmt. Meter u. a. nehmen das Zoa IeS eivar nur ald einen andren 
Ausprud für das Ev wwoyT7 Jeo0 Unaoyev, allein fie find dann 
nicht nur außer Stande einen Grund dafiir anzugeben, daß Paulus im 
jelben Vers die Gottheit Chrifti durch— zwei fo verjchievene Ausdrücke be- 
zeichnet, fondern fie kommen auch in Betreff des Verhältniſſes der „Oott- 
gleichheit” und der „Erhöhung“ ins Glvränge. Letztere wird v. 9 als ein 
vUrreoviodv und ein gapileodaı bezeihmet: was geht dann aber noch 
über das Gottgleichjein, und was Mann ginem gottgleihen Weſen ge- 
jhenft werden? Offenbar ift darum das doa Jew elvar, mie auch ein 
großer Theil der Ausleger urtheilt, etwas Anderes und Größeres als das 
Ev u00yT IE0Ö vrapyeıv und vielmehr mit dem hernach durch Die 
Erhöhung Erlangten iventifh: die uoopn Jeoö beſaß Chriftus, nad) dem 
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oa Je elvaı hätte er nur erft feine Hand ausſtrecken können; 1; pP ver⸗ 
ſchmähte es ſich daſſelbe zu rauben und wählte "das volle Öegentfeil; 
dafür ward es ihm ald Lohn ſeines Gehorſams aus freier gapıs Gottes 
zu Theil. Iſt aber Died der Sinn, fo kann einmal die uogyn Ivod 
nicht die actuelle Gottheit einer präeriftenten Perfon bezeichnen; was 
für eine Steigerumg zur Öottgleichheit wäre von ber aus noch möglich?, 
fondern e8 kann nur die gottheitliche Anlage einer in Entwidlung begriffe- 
nen, alſo geſchichtlichen Perſon bedeuten, die ſich zur Gottgleichheit mög⸗ 
licherweiſe ausgeſtalten ließ. Andrerſeits beſagt das doq JEW eivaı, 
wenn es mit der v. 9 geſchilderten Herrlichkeit identiſch iſt, nicht ein ab- 
ftractes Gottfein, ſondern eine gottgleiche Weltftellung, ein gottheitliches 
Berhältniß zu allen Weltfphären (vgl. 1O—11): wie aber ver präeriftente 
Sohn Gottes, falls er diefe Weltftellung nicht ſchon von Natur befak, 
daran hätte venfen Können eine ſolche gewaltfam, alfo gegen ven Willen 
des Vaters an fi) zu reißen, und zwar an ſich zu reißen ohne Eingehn 
in die Welt, ohne Menfchwerbung, (Die doch v. 7 als Gegentheil des 
Gonayuov Nynoaro bezeichnet wäre), bleibt vollfommen unfaßlih. So 
erweift fich die Präeriftenzdeutung von allen Seiten her, fobald man fie 
aus ihrem myſteriöſen Helldunkel hervorzieht, als ganz unvollziehbar, bie 
Deutung aufs gefchichtliche Leben Jefu dagegen aM die allein mögliche und 
vernünftige. In der Parallelftelle. 2 Cor. 8, 9 aber beruht die ganze Be- 
ziehung auf bie Präeriftenz lediglih auf dem eintragenven guten Willen 
der Auslegung. Nicht nur läßt-fih das Erzrwxevos hier ebenfogut mit 
„er war” als mit „er warb arm“ überjegen nnd jo ber ganz ange- 
meſſene Sinn gewinnen, daß Chriftus, obwohl (innerlich, himmliſch) reich, 
dennoch um unfertwillen (äußerlich, irdifch) arm war, fondern auch wenn 
die Meberjegung „er ward arm“ feftgehalten werben follte, würde das 
Wort nichts anderes bezeichnen als den durch das ganze bewußte Erden⸗ 
leben Chrifti ſich hindurchziehenden Willensact auf alle finnlihen Güter 
und irdifchen Ehren, die er ald Sohn Gottes hätte in Anfpruch nehmen 
fünnen, aus herablaflenver Liebe zu verzichten. 

So fallen die Anhaltspunkte, welche die kenotiſche Theorie bei Pau⸗ 
lus, ihrem angeblichen Hauptgewährsmann, zu finden meint, ebenſo in 
ſich zuſammen wie ihre analoge Beweisführung aus dem Hebräerbrief. 
Sie iſt aber auch hier, wie wir ſie dort erfanden, nicht blos unerweislich, 
ſondern vollkommen unzuläſſig. Es iſt namentlich die Lehre des Paulus 
von der Erhöhung Chriſti, an der ſich das ausweiſt. Nach der kenotiſchen 
Theorie müßte die Erhöhung Chriſti, die weſensnothwendige Herſtellung zu 
der vor der Selbſtentäußerung beſeſſenen Gleichheit mit dem Vater ſein; 
nach Paulud iſt ſie der Lohn des auf Erden vollendeten Gehorſams und 
der Eintritt in eine bei aller Macht und Glorie doch „Gotte“ entſchieden 
untergeordnete Exiſtenz. Schon der Begriff ver xAnpovoula, den der 
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pie, 8, 17; ‚Sal. 3, 18 (vgl. v. 16) auf Chriftum anwendet 
und zwar auf ibn un bie Seinen gemeinfam anwendet, deutet darauf, 
daß Ehriftus feine Verklärungsherrlichkeit nicht empfängt als ein rückfallendes 
Eigentum, fondern als ein Gottesgeſchenk, nicht wie ein Gott, fondern 
als das Haupt der Menfchheit. Ebenfo erfcheint 1 Cor. 15, 27 die Welt- 
berrichaft des triumphirenden Chriftus nicht als etwas Fraft urſprünglicher 
göttlicher Natur ihm won felbft Zuftehenves, ſondern Stufe für Stufe ihnp 
vom Bater übertragen; der Vater ift ver drnorakas avrw ra navre 
und indem er ihm alles untertban macht, erfüllt er an ihm mr, was 
Pfalm 8 vem Menſchen als folhem verheißen hat. Den gleichen Gedanken 
enthält die Stelle Eph. 1, 20—23; am eingehenpften aber führt ihn ver 
Schluß der fo eben erörterten Philipperftelle aus, — dıo xal ö Yeös 
alrov Unepvipwoe xai Eyagioaro aur® Övoua TO vrıco nÄäv Övoua 
(Phil. 2,9). Das dio fagt, daß er die Herrlichkeit feiner Bofteriftenz als 
Lohn für fein Gehorjammerven bis zum Tode empfangen; wie wir 
ſchon zu Joh. 17, 5 bemerkten, Tann aber niemand belohnt werben mit 
dem, was ihm fchon ohnedies gehört. Das VTTEQVLLWOEV avrOV Ö JEos 
betont, daß er nicht einfach eine vorher bejeflene Herrlichkeit wienerange- 
nommen, ſondern eine höher! als er je bejeffen von Gott empfangen habe, 
und zwar, wie dad Eyabioaro höchft ‚bezeichnen hinzufügt, als ein freies 
Geſchenk Gottes, als einen Ausfluß der yagıs Tod Jeov, alfo ganz ge- 
wiß nicht als eine Nothwenbigfeitsfolge feiner eignen göttlichen Natur. Es 
ift dies, ‚beiläufig gefagt, noch eine weitere und nicht die geringfte Inftanz 
wider die Präeriftenzauslegung jener Stelle, denn daß die eine Perfon ver 
Trinität gegen die andere eine goes d. i. eine herab laſſende Liebe em- 
pfindet und berfelben etwas ſchenkt, das mag fi) mit einer arianiſchen 
Anfiht vom Logos vertragen, mit der athanaftanifchen verträgt es fich ge- 
wiß nicht und überhaupt mit feiner Gotteslehre, welche die Einheit Gottes, 
alfo das ewige Mitanrecht des Logos an alles was des Vaters ift fefthält. 
— Sehen wir nun in allen diefen Wendungen ven in feine Herrlichfeit 
eingegangenen, aljo durch feine Kenofis mehr bejchränkten Chriftus doch 
nicht als ewige göttliche Perſon, vielmehr durchweg als von Gott und zu 
Gott erhobenes Haupt der Menfchheit behandelt, jo verftärkt fich dieſer 
Eindrud nod) durch eine Reihe andermweitiger Stellen, die in Bezug auf 
denſelben Herrlichfeitsftann Chrifti den entſchiedenſten Subordinatianismus 
befunden. Wenn e8 von dem zur Rechten Gottes Sitzenden heißt „er lebe 
Gotte (Röm. 6, 10), er lebe durch die Kraft Gottes (2 Cor. 13, 4), er 
vertrete die Seinen vor Gott (Röm. 8, 34), er fei jammt ven Seinigen 
in Gott verborgen“ (Col. 3, 3), fo Hingt das alles in der That nicht nad) 
ber wiebereingenommenen urſprünglichen Gleichheit mit ven Water. Und 
nun fagt der Apoftel endlich, dieſe ganze gottgleihe Stellung Chriftt, wie 
er fie Phil. 2, 9f. befchreibt, fei feine ewige, wie fie doch fein müßte, 
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wenn fie als Ausfluß feiner ewigen Gottperjönlichleit gepackt "wäre, ſon⸗ 
dern fie werde als eine übertragene ein Ende nehmen, ſobald ihre Auf- 
gabe erfüllt fei: Tore al arrös 6 vıös Unoraynosraı co Urord- 
gavıı auro ra ndvre, ivay 6 eis ra ndvra &v näcıw 1 Cor. 
15, 28. Liegt e8 denn bei biefer confequenten Unterjcheivung Chriſti und 
„Gottes“, bei dieſer bis in die himmliſche Herrlichkeit hinein durchgeführten 
abjoluten Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, bei dieſer ausbrüdlichen 
Erklärung der gottgleichen Herrlichkeit als einer übertragenen und zwar auf 
Zeit übertragenen nicht vollftändig auf der Hand, daß die herfümmliche 
Trinitätslehre der richtige Schlüffel zum Verſtändniß der biblifchen Theo⸗ 
und Chriftologie nicht ift, daß vor allen Paulus in Chrifto nicht eine 
urfprünglich gottheitliche, trinitarifche Perjon denkt, weber eine coorbinixte 
noch eine fuborbinirte, ſondern überall das glorificirte Haupt der Menſch⸗ 
beit, und daß dieſes Haupt der Menjchheit in feiner perfönlichen Verklärung 
allerdings die abfolute Verwirklichung einer urfprünglichen Anlage erfährt, 
aber eine gottheitliche Stellung über den anderen Menſchen doch nur fo ange 
einnimmt, bi8 diefelben durch es zu gleicher unmittelbarer und vollkomme⸗ 
ner Öottgemeinfhaft geführt find? Ober muß man vor einer ſolchen 
Schlußfolgerung zurückbeben, weil fie Chriftum alzufehr zu uns berabzöge 
oder uns allzufehr zu ihm erhübe? Wir wiflen nicht, wie man biefelbe 
aus 1 Cor. 15, 28 wegbringen wollte; meinen auch, daß der Schreden 
vor ihr nur ein jürifcher Schreden vor der vollen Höhe und Tiefe des 
Evangeliums ift. Aber Paulus begnügt fi nicht damit uns dieſe Schluß- 
folgerung als ſolche aufzudrängen; er zieht fie felbft, indem er uns fagt, 
Gott babe die Seinen von Ewigkeit her dazu beftimmt und führe fie darum 
in der Zeit von Stufe zu Stufe dazu, dem Bilde feines Sohnes gleich- 
geftaltig zu werden, fo daß viefem ven vollendeten Gläubigen gegenüber 
fein andrer Vorrang übrig bleibe. ald der des Erftgebornen unter vielen 
Brüdern: Örı 005 rrg0EYVWw, xal TTEOWELEE OVUNUOEPOVS Tis Eixd- 
vos Tod Diod adrod, eis To elvaı avrov ne&roToxov dv rroAdois 
adeAyois (Röm. 8, 29; vgl. auch 2 Cor. 3, 19). 

Sp fheitert die Tenotifche Lehre und mit ihr die altkirchliche Präeri- 
ftenzanficht, deren moderner Rettungsverſuch jene ift, an der paulinifchen 
Behandlung der fogenannten Pofteriftenz, ver Erhöhung, welche als alles 
andre, nur nicht als Wieverannahme einer vorübergehend abgelegten Gott- 
heit bejchrieben wird. Wir könnten dieſen Nachweis wiederholen an ven 
unmittelbaren Andeutungen des Apofteld über die Präeriflenz felbft, bie 
nicht minder der orthoporen Xehre widerſtreben; nur daß und diefer Gegen- 
ftand vielmehr zur pofitiven Entwidlung ver paulinifchen Präeriftenzidee 
binüberführt. Es muß jedem aufmerkfamen Leſer der paulinifchen Briefe, 
der mit der kirchlichen Präeriftenzoorftellung an dieſelbe herankommt, aufs 
fallen, daß Paulus, anftatt ſich für die präexiſtirende „göttliche Natur“ 
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einen Befonderen, das menfchliche Wefen ausſchließenden Namen zu fchaffen, 
vielmehr den menjchlich-gefchichtlichen Namen „Chriſtus“ oder „Iefus Chri- 
ſtus“ umbefangen auch auf Das präeriftente Subject überträgt ober doch 
zwifchen dem letzteren und der gefchichtlichen Perfon gar feinen Unterſchied 
ausdrückt. So in den Stellen 1 Cor. 10, 4 u. 9, wo er vom Perhält- 
niß der die Wüfte durchwandernden Ifraeliten zu „Chriftus“ redet; Col. 
1, 14— 15, wo er von dem „Sohn ver göttlichen Liebe, in deſſen Blute 
wir die Erlöfung haben“ ohne Weiteres zu Pröeriftenzausfagen auffteigt, 
um von ihnen aus (v. 17 auf 18) wieder ohne Umftände ins Hiftorifche 
Leben Chrifti zurüdzufehren; am auffallenpften 1 Cor. 8, 6, wo er von 
dem „Herrn Jeſus Chriftus“ geradezu die Vermittelung der Weltſchöpfung 
ausſagt. Diefe Behandlungsweife auf eine bloße Fahrläffigfeit des Aus- 
drucks zurücdzuführen geht nicht an, weil fie zu durchgängig ift, weil Diefer 
Erflärungegrund dem dialectiſch gebilvetften unter den Apofteln am wenig- 
ften ähnlich fieht, weil ein folche® Uebergehen der Menfchheit Chriſti, als 
ob es nicht ver Mühe werth fei das Hinzudenken over Hinwegdenken der⸗ 
jelben zum Ausdruck zu bringen, eine Geringachtung berfelben befunden 
würde, welcher das ganze fo überwiegend anthropologifch angelegte Syſtem 
des Apoſtels widerfpricht. Vielmehr muß der Apoftel, der Chriftum am 
liebſten als den geiftlichen Univerſalmenſchen, al8 den anderen, himmlijchen 
Adam anfchaute, das Menjchheitliche auch dann, wo er von der Präeriftenz 
rebete, irgendwie mitgedacht und vielmehr hieraus das Recht jener Aus- 
drucksweiſe gefchöpft haben. Darauf führt doch fofort auch eine Erwägung 
ber Begriffe duo Tod HEod, Eixwv Tod JEod und 7TEWTOTOXOS TId- 
ons xTioews, von denen der erftere nad) dem oben Geſagten jedenfalls 
in die Präeriftenz hinaufreicht, die leßteren beiven aber aus ihr herabfteigen, 
um dann auch den gefchichtlichen und verflärten Chriftus mit zu bezeichnen 
(2 Cor. 4, 4). Beine Begriffe jagen nämlich unverkennbar nicht etwas 
abftract Göttliche, fondern etwas weſentlich Gottmenjhliches aus. Liegt 
in der Idee des „Sohn“ die Abkunft vom Vater und Wefensgemeinfchaft 
mit ihm, alſo die Gotkheit Chrifti ausgedrückt, fo ift doch nicht minder 
in ihr auch das Moment der abgeleiteten Eriftenz, der Abbilvlichkeit und 
Abhängigkeit enthalten, alfo gerade das, was Gotte gegenüber das eigen- 
thümlich Menjchliche ausmacht (ogl. Ap. Geſch. 17, 24—28), fo daß alſo 
6 dıös Tod JEod feiner Idee nah, aljo auch ſchon präeriftent dedacht 
nicht einen Ieds, fondern einen Gottmenſchen bezeichnet. Noch deut- 
ficher tritt da8 bei dem Begriff eixwv Tod HEod Tod dogarov (Col. 
1, 15) heraus, ver, wie jchon die Synonymität mit dem daneben ftehenven 
TOWTOTOXOS TTAONS xTioews anzeigt und vie Vergleihung ber ganzen 
Logoslehre beftätigt, feinen Ausgangspunkt geradezu von ber Präeriftenz 
bernimmt. ft e8 möglich unter der eixwv Tod HEod Tod dogdrov 
mit der athanaſianiſchen Trinitätslehre nur wieder ein ausſchließlich gott- 
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beitliches, dem Batergott lediglich gleiches Wefen zu denken? Dann müßte 
daſſelbe aögaros fein wie der Vater, und e8 wäre unbegreiflich, wie es den⸗ 
jelben offenbaren, die &ixwv deſſelben fein follte. Zixwv Tod dogdrov 
für die Welt und Menfchheit kann e8 nur fein, wein e8 eine weltverwandte, 
menfchheitliche Seite hat, wenn es nicht ein vein gottheitliches, ſondern ein 
gottmenfchliches Wefen ift. Und wie fi) das aus dem Begriff eixwv an 
und für fi ergibt, fo beftätigt es ſich infonverheit durch die biblifche An— 
wendung deſſelben: ver Menfch ift gejchaffen nach dem Bilde Gottes, das 
Ebenbild Gottes alfo das Urbild des Menjchen, mithin göttliche und menjch- 
liches Weſen in demſelben ſchon vor feinen Eingehen in die axo& noth» 
wendig vereint. Vollends der Begriff ded rowroroxos dans xrioews 
ſpricht das, wie wir ſchon oben nachgewiefen, fo beſtimmt als möglich aus; 
der „Erſtgeborne aller Kreatur” muß feinem Wefen nad) eine kreaturver⸗ 
wandte Seite haben, und wenn alle Dinge „in ihm, durch ihn und zu 
ihm gejchaffen” find (Col. 1,16), jo ift er uamentlich durch Die exfte und 
letzte dieſer Beftimmungen ja auch ganz ausdrücklich als Inbegriff und 
Urbild der Kreatur bezeichnet. Es ergibt ſich aus allevem bereits mit voll- 
fommner Klarheit, daß Paulus den präeriftenten Gottesfohn nicht wie bie 
jpätere Trinitätölehre ald puren devregos JEos, ſondern als ewigen Gott- 
menſchen over al8 aus Gottes Weſen hervorgehendes bimmlifches Urbild 
der Menjchheit gedacht hat*). 

Wie bewußt und burchgebilvet diefe Anſchauung bei dem Apoftel iſt, 
geht noch aus einer Reihe anderer Stellen hervor. Wenn nad) Röm. 8, 29 
Gott die Gläubigen rgo&YVw xai ngowgioe d. h. vor der Welt und 
Zeit dazu liebend vorgedacht und vorbeftimmt hat, ovunoegyovs ns 
Eix0vog TOÜ VIod avTod zu werben, eis TO elvau avTöV TIOWTOTO- 
xov &v moAkois Adeigyois, muß da nicht eben aud) fein Sohn vor Welt 
und Zeit in feinen Gedanken bereits. das Bild der „verflärten Menfchheit 
getragen haben, muß er nicht von Anbeginn das Urbild gewefen fein, nad) 
dem und zu dem Gott überhaupt Menſchen ins Dafein rief? Wenn der 
Apoftel Eph. 1, 4—5 ausfpricht, wir feien „vor der Welt Grundlegung 
in ihm (Chriftus) auserwählt, heilig und unfträflic wor Gott zu fein, — 
was will man ſich unter jenem &v aur@ denken, wenn nicht das, daß bie 
von Gott gedachten Urbilder der vollendeten Gläubigen von Ewigkeit 
ber von Gott in dem Einen Urbild gottwohlgefälliger Menfchheit als vie 
unzähligen Dermannigfaltigungen deſſelben gejegt find, um dann durch 
das gefchichtlich verwirklichte eine Urbild auch zu ihrer Verwirklichung 
und Bollendung geführt zu werden? Aber die allerhandgreiflichite Stelle 


*) Ich wiederhole bier kurz, was ich in meinem Aufſatz „Zur paulinifchen Chri- 
ſtologie“ Stud. und Krit. 1860 in der ausflihrlicheren Weiſe einer erften Entbedung 
dargelegt habe. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 16 
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für bie eigenthümliche Präeriftenzibee des Apoſtels bleibt doch 1 Cor. 15, 47 
ö ‚MQWTos dvdownos Ex yüs Xoixös, 6 devregos dvIowros &E 
ovgavod. Hier ift e8 ja mit deutlichen Worten gefagt, daß der devre- 
005 dvdowrros als folder vom Himmel gelommen, alſo auch als folder, 
als „Menſch“ vorher im Himmel gewefen fei, daß er ver präeriftente 
himmlische Menfh, das himmlifche Urbild ver Menſchheit fei. Freilich, 
die Differenz diefer Präeriftenzlehre von der fpäteren kirchlichen ift fo fühl- 
bar, daß es in alten und neuen Zeiten nicht an Verſuchen fehlen Konnte, 
den auffallenden Gedanken des Apofteld zu befeitigen. Dahin gehört im 
Alterthum die gloffematifche Einfchiebung des Worted 6 xUguos vor 2 
0Voavod, durch welche der „Ardowrros“ auf die irdiſche Exiftenz be- 
ſchränkt werden ſollte; das Wort fehlt in den beiten Handſchriften ohne 
daß feine Weglaffung, wenn es ächt wäre, motivirt werben könnte, wo- 
gegen das Motiv der Einfhiebung, der Wunſch die Stelle mit der ficdh- 
lichen Lehre zu vereinbaren, auf der Hand liegt. Anders bat Meyer ver 
Sache zu helfen gejucht, indem er vie Stelle lediglich auf Die verflärte 
Leiblichkeit beziehen will, in der Chriftus einft vom Himmel kommen 
werde. Als ob der Auferftehungsleib Chrifti nicht auf Erden angenom- 
men worden wäre; als ob ver Character Chrifti als nwerun Lwo- 
n0.00V (v. 45) ausfchlieklid oder auch nur hauptfächlich an feiner Leib- 
lichkeit haftete; als ob der Gegenſatz zu 6 zrowros dvdownos &x ys 
xoixos von einer bloßen Herabkunftsweiſe reden könnte, und nicht vielmehr 
von der Abkunft und dadurch bebingten Eigenthümlichfeit der ganzen 
Perfon (— vgl. den Gegenſatz xoixos und Erovodvıos inv. 49 —)! 
Alle ſolche Ausflüchte werden in ihrer Nichtigkeit offenbar, wenn wir ums 
erinnern, daß ber Apoftel in feiner Lehre vom „himmlischen Menfchen“ 
einer nachweislichen ſpeculativ-jüdiſchen und urchriſtlichen Anſchauung folgt, 
daß nicht nur bei Daniel und im Buche Henoch, ſondern im Johannes⸗ 
evangelium und eignen Munde Chriſti der „Menſchenſohn“ als ſolcher im 
Himmel prãexiſtirt, (Joh. 3, 13; 6, 62), und daß ber präexiſtente „bimm- 
liſche Menſch“ bei Philo als Name des Logos und in der fpäteren jübt- 
ſchen und judenchriftlichen Gnoſis als „Adam Kadmon“ im nämlichen Sinne 
des Inbegriff der Schöpfung und Urbildes der Menſchheit uns wieber- 
begegnet. Es handelt fich bier einfach barım, wem die Ehre gegeben 
werben ſoll, der nach dem Geſetz ver Sprache und Hiftorie auszulegenden 
Schrift, oder der kirchlichen Tradition, welche uns nichts anderes als das 
Schriftverſtändniß der Kicchenväter wieberfpiegelt. 

Und num frage man fi) doch, ob Paulus viefen präeriftenten himm⸗ 
liſchen Menſchen als eine von Ewigkeit vem Vatergott gegenüber felbftän- 
Dige Perjönlichfeit gedacht haben Tann. Eine „zweite Perſon“ neben dem 
Vater, eine dem Vatergott gegenüber ſelbſtändige Perſönlichkeit könnte ver 
himmliſche Menſch als präeriftenter doch nur dann fein, wenn Paulus 
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ihm alles, was zum vealen Menfchen gehört, aljo vedue und odoE 
und eine auf beiden beruhende Lebendentwidelung ſchon in der Präeriftenz 
zugefchrieben hätte, das wäre aber eine fo abjurde Vorftellung, daß nie- 
mand fie dem Apoftel zutrauen würde, auch wenn fie nicht Durch die An— 
gabe, daß der Sohn Gottes erſt bei feiner irdiſchen Geburt oxgE an- 
genommen habe (Röm. 1, 3; 8, 3, vgl. mit Sal. 4, 4), ausdrücklich aus- 
gejchloffen wäre. Hat nun Paulus den Präeriftenten als bimmlifchen 
Menſchen gedacht und kann er diefen himmliſchen Menfchen gleihwohl nicht 
al8 realen Menſchen gedacht haben, fo bleibt nichts übrig, als daß er ihn 
als idealen Menjchen gedacht hat. Als ivenlen Menſchen, — das heift 
ja aber als Urbild der Menfchheit, und fo zeigt fi) wieder, daß wir nur 
etwas Selbftverftänpliches beweiſen, wenn wir bemeifen, er habe dem prä= 
eriftenten Urbilde der Menfchheit nur ideale (d. h. eben urbildliche) Eriftenz 
zugejchrieben.. Wobei wir freilic bitten müfjen, mit viefem Wort und 
Begriff „iveal” Keinen Mißbraud zu treiben, als wäre e8 von uns im 
nontinaliftifhen und nicht im vealiftifchen Sinne gemeint. Gewiß hat 
Paulus den „himmliſchen Menſchen“ nicht al8 eine Ieere Vorftellung ge- 
dacht, als einen abftracten Gedanken Gottes nach Art unferer Gedanken, 
jondern wenn überhaupt ſchon alle Gedanken Gottes geiftige Realitäten 
find, fo muß der Gedanke, in dem Gott ſich jelbft als alter ego, als 
Urbild der Welt und Menfchheit denkt, der realfte won allen fein, weil er 
ja aller anderen Realitäten Inbegriff und Wurzel if. Nur daß diefe 
geiftige Realität noch mit nichten eine Gott gegenüber felbftändige Perfün- 
Iichfeit ergibt, (denn wo wäre die Baſis ihres Fürſichſeins Gotte gegen- 
über ?), ſondern lediglich das reale Princip einer ſolchen Perfünlichkeit, das 
reale PBrincip, durch deflen Einpflanzung in die oao& die actuelle Perſön⸗ 
lichkeit erft entfteht. So daß wir fagen können: Chriftus präeriftirt nach 
pauliniſcher Anfchauung realiter, aber nicht als Perfünlichkeit, fondern ledig- 
(ih als Princip einer ſolchen, oder er präeriftirt als Perfönlichkeit, aber 
ivealiter, indem er fid) noch nicht im irdiſch-geſchichtlichen Stoffe, al8 ver 
Bafis des Gotte gegenüber möglichen Fürfichfeins, realifirt hat. 

Man könnte num die Richtigkeit dieſer Folgerungen aus den paulini- 
chen Prämiſſen anerkennen und dennoch bezweifeln, daß Paulus felbft fte 
gezogen; man könnte bezweifeln, daß Paulus überhaupt in dieſer Weije, in 
der Weile des modernen Denkens zwiſchen Idealität und Realität, Per- 
fönlichfeit und Princip einer folchen wirterfchtenen habe. Wäre dem fo, 
dann wäre wenigſtens unfer echt, fo zu unterjcheiven, unbeftreitbar und 
durch die Unterlaffung des Apoſtels, welche lediglich eine Unentwideltheit 
bes formalen Denkens wäre, unmöglic zu präferibiven. Und gewiß hat 
das ganze Alterthum, und infonberheit das biblifhe, anſchauender gedacht 
als wir, alfo auf folche Unterſchiede weniger reflectirt; jede geiftige Realität 
perfonificirt fi ihm, und es hält dann ſchwer, ja es ift manchmal um- 
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möglich, den Unterfchied von Perfonification umd Perſönlichkeit genau feft- 
zuftellen. Wir wagen daher auch über ven Grad von gegenftänplicher 
arbeit, mit weldyer der Apoftel den Unterſchied des vorgeſchichtlichen 
und des gefchichtlichen Seins nach dieſer Seite hin gedacht habe, nichts 
zu beftimmen: nur das behaupten wir entfchieden, daß er von bemfelben 
ein beftimmtes unmittelbares Bewußtſein gehabt habe. Es zeigt ſich das 
deutlich an feiner Behandlung eines verwandten Lehrftüds, ver Engellehre, 
in der die Perfonification offenbar nur die geiftige Realität, nicht aber die 
Perjönlichkeit der „zwvevuara” over „rvevuarıxda” ausbrüden fol. 
In Philippi redet Paulus (Apoftelg. 16, 16—18) das nvevua rüdw- 
vos jener Sclavin wie eine Perfon an, und doch wer möchte ihm, wenn 
er an die Corinther fchreibt, „vie Geifter ver Propheten find den Prophe- 
ten unterthan“ (1 Cor. 14, 32), zutrauen, er habe fih in ver Perſon jedes 
Propheten eine zweite Berfon, die Perfon eines venjelben infpirirenven 
Engels over Geiftes gedacht? So revet er auch von „dem Engel Satans, 
der ihn mit Fäuften ſchlage“, erklärt venfelben aber im felben Athemzuge 
durch die ganz unperſönliche Vorftelung eines „Pfahls im Fleiſche“ als 
ein phyſiſch-⸗pſychiſches Kranfheitsprincip. Gewiß hat er die fo oft bei ihm 
vorfommenben doxai, &Eovoiaı, dvvaueıs u.f. w. nicht als Perjün- 
lichfeiten gedacht, fondern einfach ald das, was die Namen fagen, als bie 
(realiſtiſch gefaßten) Principien und Botenzen, Mächte, Kräfte, Ordnungen 
und Geſetze, welche die wirkliche Welt tragen und welche zum Theil durch 
bie in berjelben herrſchende Sünde aus ven Fugen gehoben, zum Theil 
— wie z. B. der Tod (1 Cor. 15, 26 vgl. mit V. 24) — erft durch die⸗ 
jelbe in® Dafein gerufen find, fo daß fie durch die Erlöfung einerfeits 
verſöhnt und unterworfen (Col. 1, 20; 2, 15), andererſeits vernichtet, auf- 
gehoben werben müflen (1 Cor. 15, 24). Daß dem fo ift, daß wir bier 
mit „Potenzen” und nicht mit Berfonen zu thun haben, zeigt fehon ber 
abftracte, unperfünliche Name, noch mehr die Idee einer einftigen „Der- 
nichtung“ ſolcher Mächte, während die Perfünlichkeiten zwar einer drrwiere, 
aber nirgends einer zardoymoıs anheimfallen, am handgreiflichſten aber 
die Anführung des „Todes“ als einer von ihnen, des Todes, von dem 
do niemand dem Apoftel zutrauen wird, daß er venfelben für ein Inbi- 
viduum gehalten habe.*) Steht's aber mit der Engelvorftellung des Apo- 


*) Man wirb mir vielleicht zum Beweis, Daß ber Apoftel die Engel- und 
©eifterwelt dennoch perfönlich gedacht haben müffe, die Idee des Satan entgegen- 
halten. Allein jowenig e8 meine Meinung fein kann, ein fo dunkles und fchwieri- 
ges Thema bier beiher ing Reine zu bringen: ſoviel glaube ich doch fagen zu dürfen, 
daß auch die Behandlung der Satansidee im Neuen Teftament lediglich auf eine 
veale Macht, nicht aber auf ein übermenfchliches Individuum führt. Wäre ber 
Satan eine Perfon, dann würde die Schrift auch von feinem Falle veben; das thut 
fie aber nicht (denn Joh. 8, 44 wird nur fäljchlich darauf bezogen und den durchs 
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ftel8 fo, fo bat das für feine Pröeriftenzoorftellimg die unmittelbarſte Con- 
fequenz. Nach Kol. 2, 10 ift Chriftus bie xeyain ndons dgxis xal 
EEovoias, ebenjo wie ev nach 1, 18 feit feiner gefchichtlichen Entwicklung 
und Vollendung die xeyaAn der erlöften Menfchheit, ver Exxinote ift: 
daraus läßt fih doch wohl ſchließen, daß der Apoftel (ebenfo wie ver Ber- 
faffer des Hebräerbriefes) ihm vor feinet Enfarkofis auch eine ven doxais 
und E5ovacaus analoge Exiftenzform zugefchrieben haben wird, die Erxiftenz- 
form eines höchſten Princips, des Princips der Principien, einer abfolu« 
ten Potenz, des Inbegriffs der endlichen Potenzen, — Örı &v — 
" dxrioIN Ta nivrũ, Ta &v Tois oVgavois xal a Eni Ins yns, Ta 
ögarä xai ra dögara, eite Ig0voL, Elze xugLörmzes, Eite dpyai, 
eite 2Eovoiaı, TA ndvra di’ avrodv xal Eis adıov Larioras 
Kol. 1,15. Diefe Schlußfolgerung gewinnt an Gewicht, wenn wir uns 
erinnern, daß ja auch hiftoriich genommen die Engel- und Geifterwelt des 
judaiſtiſchen umd neuteftamentlichen Zeitalters die Differenziirung des Engels 
-Taterochen iſt, des Engels Jehovah's, der in den älteren altteflamentlichen 
Schriften die Theophanie als ſolche, die Selbftoffenbarung Gottes beveutet, 
und daß Paulus wenigfiens in Einer Stelle — 1 Cor. 10, 9 — ven prä- 
eriftenten Chriftus offenbar mit dieſem altteftamentlichen Engel des Herrn 
ibentifieirt.*) Hat er ihn aber im der Exiftenzform des Engels Jehovah's 


Buch Henoch hindurchgegangenen Nachklang von 1 Mof. 6 im Judasbrief wirb doch 
niemand ernftlich al8 eine Hamartigenie bes Satans geltend machen wollen), fon- 
dern fie führt den Urjprung der Sünde auf ben Ungehorfam dis erſten Menſchen 
zurüd. Der Satan ift auch eine apyy, und zwar bie unterfte und doch mächtigfte 
von allen, nämlich das Lebensprincip ber Materie, die Selbftfucht der Natur und 
diefes von Gott (denn nur Selbft-fucht kann das Lebensprincip Des zu) 0» fein) 
als ſolches geſetzte Princip hat dann durch den Sündenfall des Menfchen, der ja 
im Abfall von Gott zugleich eine Hingabe ans Naturlcben war, zugleich fich in der 
Natur entfeffelt und im die Gefchichte eingebrängt, durch beides aber fich zu ber 
quafigättlichen Eriftenz einer weltbeherrichenden Macht, eines apywv Tov zoanou 
zovzou erhoben, Seine Realität ift, wie bie Realität des Böſen allein fein kann, 
die einer Krankheit, aber nicht die eines Ich, in dem wenigftens vor dem Eubgericht 
bonum non defieit; daher auch die Schrift nicht von einem zu verdammenden Ich, 
fondern von einer fammt dem Tode zu vernichtenden Macht fpricht. Ich muß es 
einer anderen Gelegenheit vorbehalten mich hierüber eingehenber zu äußern; daß ich 
aber etwas ganz Anderes im Sinne habe als die rationaliftiiche Aufldfung der Sataus⸗ 
idee in ein bloßes Symbol, das wirb hoffentlich auch aus dieſen Andeutungen zu 
erkennen fein. 

*) Diefe Stelle ift auch für fich genommen für unfre Unterfuchung bebeutjam. 
Denn wenn ber Apoftel den „Xosarog“, den verheißnen Gefalbten in ber Gefchichte 
Iſraels auftreten läßt Iahrhunderte eher als er aus Davids Saamen erweckt wird 
(Ay. Sei. 13, 23), — wer möchte ihm den Widerfpruch zutrauen, als habe 
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vorgeſtellt und die Engelwelt als eine Welt nicht von Perſonen, ſondern 
von Principien und Potenzen, als eine über der irdiſch-geſchichtlichen Welt 
ſtehende Idealwelt gedacht, ſo ergibt ſich wiederum derſelbe Schluß auf 
ſeine Präexiſtenzidee; ja es darf bei dem Verhältniß, in welchem Kol. 1, 16 
ver odonvos als die Welt ver doxai und EFovaiaı zur Erde als ber 
Welt der Menſchheit und Gejchichte gricheint, gefragt werben, ob der Apo- 
ftel mit dem dvIownros Emovoamuos nicht gerabezu daſſelbe hat aus⸗ 
fagen wollen, was wir mit dem „idealen, urbildlichen Menſchen“. 
Aber wie dem auch ſei — denn mit der Lehre vom Himmel und ven 
Engeln haben wir ja ein neuteftamentliches Gebiet angerührt, mit dem die 
Theologie feither fo gut wie nichts anzufangen gewußt hat, auf dem daher 
auch wir uns nicht einbilden fichere Schritte zu thun —, gewiß ift, daß 
Paulus ein Wefen wie fein präeriftenter Chriftus überall und namentlich 
Kol. 1 von ihm befchrieben wird, als Perſönlichkeit nicht gebacht haben 
könnte, ohne neben feinem eis Ieös 6 arg, außer welchem oddeis 
Ereoos ift, einen zweiten, wenn auch irgendwie untergeoroneten- eitzuführen, 
während doch eine ſolche Verletzung des biblifhen Monothetdmus mit fei- 
ner ganzen Denkart fohlechthin unvereinbar wäre. Hält man daher die 
Perfünlichkeit des Präeriftenten feſt, jo flieht man fich bei einem einiger- 
maaßen confequenten Denken gendthigt, vemfelben die volle Ewigfeit und 
wahre Gottheit abzufprechen, was freilich nur wieder, auch wenn e8 nicht 
fo ſchon unerträglich wäre, in andre unlösbare Widerſprüche mit Paulus 
ſelbſt verwideln würde, rein eregetifch genommen aber immer noch zuläffi- 
ger wäre, ald die Setzung einer zweiten ewigen und göttlichen Perjon ne- 
ben ber einen und alleinigen zoo JE0o0 xas runzgös Inood Xgıorod, 
Etwas ganz Andres ift e8 mit einem ewigen Princip göttlicher Selbſt— 
offenbarung, mit einem ewigen Ebenbild Gotted und Urbild der Menfch- 
beit, das aus dem Weſen Gottes hervorgeht, um ſich in einer Welt zu 
realifiren:. dieſes Princip — als gottheitliches Weſen nichts andres als 
Organ der abfoluten Perfönlichkeit nach Außen und erft in feiner frentür- 
lichen Verwirklichung als Menſch Gotte gegenüber felbftändig — vermag 
in jeder der drei Eriftenzformen, vie es durchläuft (vorgefchichtliche, ge— 
ſchichtliche und verherrlichte), Die Fillle ver Gottheit in ſich zu tragen, ohne 
bie Einheit Gottes, das Palladium des biblifhen und aud des paulinifchen 
Glaubens, irgendwie zu verlegen. Denn foweit es ewig ift, ift e8 mit Gott 
perjönlich eins, fo weit e8 wird, nämlid ihm gegenüber Perfon wird, 
bleibt es jelbft in feiner „gottgleichen” (Phil. 2, 6 f.) Vollendung in ächt 


er biefen Meſſias ebenfo real exiſtirend gedacht zur Zeit des Zugs durch bie 
Wüſte wie in den Tagen des Pontius Pilatus; wer bilrfte verfennen, daß bie 
Perjon des „Gejalbten” vor feinem Gefalbtwerben auch für Paulus nur als ibeale 
Perſon vorhanden fein konnte? 
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mienfchlicher Abhängigkeit von ihm, vie fich zulet gerade (1 Cor. 15, 28) 
am allerflarften berausftellt. „Soweit e8 wird”, — dies Werben des ewi⸗ 
gen Ebenbilves ift freilich der Hauptanftoß der Rechtgläubigfeit an dieſer 
ganzen Auffaffung: als ob fie felbft nicht mit und die Menſchwerdung 
Gottes, die Fleiſchwerdung des Logos befennte, und als ob es einen 
Sinn hätte, irgend ein Weſen etwas werden zu laffen und dabei doch 
eigentlich nichts werben Iaffen zu wollen! Achten wir zum Schluß unfrer 
Präeriftenzerörterung auf die Zeugniffe, welche ver Apoftel für died Werden 
des Sohnes Gottes ablegt. AS erft werdende Perfjönlichfeit behandelt 
Paulus den Sohn jchon darin, daß er — wie wir nach der Erlebigung 
der Stellen Phil. 2, 6; 2 Cor. 8, 9 fagen dürfen — fein In-die-Welt- 
Kommen nirgends als eine Sache eignen Entſchluſſes darftellt, ſondern 
überall als ausſchließliche Willensfache des Vatergottes, der ihn fenbet, 
ihn geboren werven läßt, ihn unters Geſetz thut (Röm. 8,3; Sal 4, 4) 
und ihm fp ein® menjchlic-fittliche Entfaltung ermögliht. Wenn e8 nun 
aber welter" ‚heit, daß er 2 Öuowuan Avdounwv YEvouEevos 
und YEvoHEvVos Dr1xo0os, daß er in jedes Loos der Menſchlichkeit 
eingegangen und darin gehorfam geworben fei bi8 zur legten äußerften 
Probe des Todes, und daß ihn Gott dafür „übererhöht”, ihn zum Gegen- 
ftand der Anrufung gemacht habe für alle, die im Himmel, auf Erben und 
unter der Erde anrufen können, — ift denn der Sohn Gottes in allevem 
nicht etwas geworden, was er von Ewigkeit her nicht war, nicht geweſen 
fein fann? Aber Paulus Spricht das wirkliche Werben des Sohnes Gottes 
noch entjchievener aus: 1 Cor. 15, 45 — EyEvero 6 nowros ’Adäu 
eis Wuynv Locav, Ö Zoxaros ’Adau Eis nveüna Lwonouodv. 
Alfo der andere Adam „ward“, — EyEvero — warb zu einem ethifchen 
(Röm. 8, 2) und phyſiſchen (1 Cor. 15, 22) Lebensprincip der Menfchheit; 
er war das nicht fo von Ewigkeit, konnte es jo nicht wor feinem Eintritt 
in die Welt fein, weil dazu das ganze Leben in ver Welt und Sterben 
für die Welt, das nur vermöge feiner Verleiblidung möglih war, vie 
Borbebingung bildete. Das aber ift klar, daß eine ewige gottheitliche 
Perjon nichts werden kann, weil fie ja bereits abfolut ift; werben Tann 
nur ein Geſchöpf oder ein Princip, fo daß alle, die den Präeriftenten nicht 
wider Paulus und mit Artus für ein Gefchöpf halten wollen, feine andre 
Wahl haben, als ihn fir ein Princip, nämlih das Princip göttlicher 
Selbftoffenbarung zu erkennen. Oper wird man etwa fagen, er fei nur 
nad Außen hin, in Beziehung auf die Menfchen etwas geworben, nicht 
in ſich ſelbſt, — da fei er unveränvert geblieben von der Präeriftenz bis 
in die Verllärung? Was wäre das anver8 als ver fich felbft richtende 
Gedanke, das ganze Leben und Sterben des Sohnes Gottes auf Erven jet 
für ihn felbft eine bloße tragifche Holle geweſen, an deren Ende er in fich 
jelbft ganz ebenfo befchaffen geweſen fei wie vor dem Beginn; er habe, 


— 248 — 


was er für vie Menſchen gethan und gelitten, nicht mitgelebt und nichts 
dabei für fich felbft in inmerfter Seele erlebt; — als ob nicht das ganze 
Heilswerf mit allem feinem Troſt und aller feiner Kraft auf dieſem feinem 
Mitleben beruhte und durch einen ſolchen Dofetismus in fih zuſammen⸗ 
fiele! Ohnedies, was auch Die befangenften Sinne nicht verfennen können, 
fehrt Chriftus jedenfalls in Einem als ein Andrer zu ſeinem Vater zurück, 
als er von ihm ausgegangen, er kommt zurück im verklärten Leibe, den er 
nicht mit vom Himmel gebracht hat. Wenn nun doch nach pauliniſcher 
Anſchauung dieſer verklärte Leib das Reſultat ſeiner Lebensgeſchichte iſt, die 
leibhafte Ausprägung einer inneren Entwicklung und Vollendung, die erſt 
mit der irdiſchen Geburt begonnen hat, kann er denn, ehe er dieſe Lebens⸗ 
geſchichte vollendet, ja ehe er ſie angetreten hatte, abſolut derſelbe geweſen 
fein wie in Folge derſelben? Man erwäge doch, was in ber Welt- 
anſchauung des Apoſtels der Leib überhaupt iſt, — nicht eine weſenloſe, 
rein äußerliche Hülle, vie im Tode ſchlechthin abfällt, ſondern ein Factor 
der Perfönlichfeit von fittlicher Bedeutung, won weſentlicher Unvergänglid- 
feit, mit einem Worte, der abfoluten und darum leiblofen Perjönlichkeit 
Gottes gegenüber die Selbftändigfeitsbafis der abbildlichen 
Perſönlichkeit. Kann denn nun Chriftus ſelbſtändig-abbildliche Perjün- 
lichkeit gewefen fein aud) ſchon ohne dieſe Baſis? Oder ſoll der Leib allein 
für feine Perfönlichkeit invifferent fein und von ihm gleichwohl in alle 
Ewigkeit getragen werden? | 
Wir find zu Ende mit unfrem Nachweis, daß auch bei Paulus Feine 
andere Chriftologie vorliegt als die, welche wir feither von allen Stimmkn 
des Neuen Teſtaments verfündigen hörten, eine Chriftologie, welche bie 
menfchlich-gejchichtliche Natur und Entwidlung Chrifti weder vualiftifch er- 
gänzt noch bofetiftifch verkürzt. Wir glauben viefen Nachweis möglichft 
vollſtändig geführt zu haben: wir haben Die Grundanſchauung von Chrifto 
als dem urbilvlichen Menfchen durchzuführen vermocht nicht allein an ven 
Ausſagen über fein gefchichtliches und verherrlichtes Dafein, ſondern auch 
an ber Präcriftenzlehre des Apoftels, von der wir fanden, daß fie nach Art 
der ganzen Togoslehre, der fie angehört, die wahrhaft menfchlich = gefchicht- 
liche Perſönlichkeit Chrifti nicht blos zuläßt, fondern erfordert. Haben wir, 
oder vielmehr hat Paulus duch diefe Chriftologie die Gottheit Chrifti ver 
leugnet ober verkürzt? Ein verftänniger Begleiter des Ganges unfrer 
Unterfuhung wird fo nicht fragen, vielmehr längſt gejehen haben, daß ja 
vermöge der Congruenz der Begriffe „Urbiln ver Menſchheit“ und „Ebenbild 
ber Gottheit” die recht verſtandene Urbildlichkeit Chrifti nichts andres ift als 
jeine wahre und ewige Gottheit. Indeß ift es mit Nüdficht auf das Ungewohnte 
dieſes Begriffsverhältniffes wohl nicht überfläffig, fchließlich ven anthropo- 
logiſchen, von der Menjchheitsivee auffteigenven Gang ver paulinifchen 
Chriftologie in einen theologifchen, von ver Idee Gottes hernieverfteigen- 
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den umzufeßen. Wir thun damit nicht® andres, als was Paulus felbft ges 
tban hat, indem er feinen früheren anthropologifch gerichteten Lehrbriefen 
auf gegebene Beranlaffung ven theologifch gerichteten Kolofjerbrief an bie 
Seite ftellte, und wenn wir ung hiebei etwas freier gehen laſſen und we⸗ 
niger die Form rein exegetifher Kombination fefthalten, fo wird e8 möglich) 
fein, auf diefem Wege unferer ganzen Unterjuchung einen gewifjen dogma⸗ 
tiftrenden Abſchluß zu geben. 

Gehen wir aus von der Trinitätslehre des Apoſtels. Die Trinität, 
welche Paulus mit ausbrüdlichen Worten zu lehren pflegt, ift allerdings 
zunächft nım die ökonomiſche: „Die Gnade unferes Herrn Jeſu Chriftt und 
die Liebe Gotte8 und die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes jei mit euch 
allen” 2 Cor. 13,13 (vgl. 1 Cor. 12, 4—6 und ähnliche Zufammen- 
ftellungen von „Gott, Herr und eilt“). Iſt e8 doch auch diefe Trini⸗ 
tätslehre allein, welche das religiöfe Bewußtfein in feiner Unmittelbarkeit 
erforvert: Gott in Chrifto fih zu uns herablaflenn, um ung mit ihm zu 
verföhnen, und im heiligen ©eifte bei uns einkehrend, um in uns zu woh⸗ 
nen und zu walten, ohne daß er durch feine vollfommene Eimmohnung in 
Chrifto und feine werdende Einwohnung in den Gläubigen aufgehört hätte, 
als der Vater unfere8 Herrn Jeſu Chrifti und auch unfer Vater über uns 
in Herrlichleit zu thronen. Das, und nicht eine fpeculative Anjchauung 
über das transfcendente Verhältniß Gottes zu fich felbft und in fich jelbft, 
ift dem Apoſtel die Hauptfache gewefen und follte e8 noch heute auch uns 
fein; jedes fpeculative Eingehen auf den transfcenventalen Grund biejer 
geiyichtlich offenbaren Dreieinigfeit Gottes fann nur den Sinn und Zwed 
haben viefelbe zu beftätigen und zu begründen. Aber allervings, es ift 
eine ſolche Begründung und Beftätigung ſobald nicht mehr zu entbehren, 
als es eine chriftliche Speculation und Theologie gibt over bedarf. Wenn 
Gott mit feiner ganzen Fülle mitten unter uns in Jeſu von Nazareth‘ 
wohnen kann, ohne darum minder als fein und unfer bimmlifcher Vater 
über ihm und uns zu verharren, wenn er diefelbe Gottheitsfülle, die er in 
Chriſto hat wohnen laffen, in die Gemeinde der Gläubigen ausgießen Tann, 
ohne fie darum von feinem verherrlichten Sohne irgend zurückzuziehen, jo 
führt das mit Nothwenvigfeit auf eine im Weſen Gottes begründete Selbft- 
unterfcheivung, vermöge deren Gott ebenfo völlig in einem Andern (näm⸗ 
lich in Chrifto und wieder in der Gemeinde) zu fein vermag, wie er ewig 
und unwandelbar in ſich felbft ift. Und ift Gott das abfolute Sein, in wel- 
chem ethifche und metaphufifche Volllommenheit eins ift, d. 5. der abjolut 
Gute oder „die Liebe” (— umd diefe unübertreffliche johanneiſche Erflä- 
rung des göttlichen Wefens ift auch aus des Paulus Herzen gejchrieben —), 
jo kann e8 ſich auch gar nicht anders verhalten; denn bie Liebe ift ja eben 
bie (allein fittliche) Selbfthingabe und Selbftmittheilung, welche auf un- 
veräußerlicher Selbftbewahrung beruht. Es ift diefe im Weſen Gottes als 


— 250 — 


der Liebe begründete Selbftunterfcheipbarkeit oder Fähigkeit ſich felbft hin- 
zugeben und mitzutheilen ohne fich irgend felbft zu verlieren, was man 
gewöhnlich vie ontologifche Trinität nennt:*) wir haben jchon oben be- 
merkt, daß auch fie in dieſem Sinne unferm Apoftel nicht fremd: ift. 
Wenigftens in der Form der Anveutung fpricht er fie aus Eph. 4, 6, in- 
bem er ben sis eds zul rang ndvrov als den di ndvrwv xui 
. dia navrov xl Ev nÄdoıv Seienven charafterifirt, als ven, ver zugleich 
über allen zu ftehen, durch fie hindurchzureichen, und in ihnen zu wohnen 
vermöge; wobei zur Unterfcheivung dieſer Trinitätsidee won der kirchlichen 
zu beachten ift, daß ihr zufolge nicht zur Perſon des „Vaters“ eine zweite 
und dritte binzulommt, fonvern die einige und alleinige abfolute Perfön- 
- lichkeit, — der Jeös xai rarneo, wie Paulus ausdrücklich jagt, drei in 
feinem Wefen begründete Dafeinsweifen (— Hypoſtaſen im urjprünglichen 
Sinne des Worted —) umfaßt. Die erfte diefer Dafeinsweifen ift die ber 
GSelbftbewahrung, das ruhige Stehenbleiben über allen Werben und 
wandelloſe Insfich-felbft-Berharren; für fie gibt e8, da Gott in ihre lebig- 
ih er jelbft bleibt, aud, feinen andern Namen als den Namen Gottes 
überhaupt, — 0 Jeös xai narne. Im biefer erften Exiſtenzform ift 
Gott aogaros (Kol. 1,15), d. h. nicht blos unfichtbar für Leibesaugen, 
fondern verborgen, unzugänglid, in fich verjchloffen (1 Tim. 6, 16): nun 
aber kann er, weil er vie Liebe ift, nicht in fich verjchloffen bleiben, fon- 
dern will aus ſich heraus- und ind Werben eingehen, und fo kommts zur 
zweiten Dafeinsweife, ver Dafeinsweife der Selbfterfchliegung und Selbft- 
verleugnung, wie fie im Wefen ver Liebe begründet if. Gott fett fein 
eigened Wefen in einer zweiten Eriftenzform, in der Form des Anvers- 
feins, alfo nicht wieder al8 fertige Perfon, ſondern als werbefähiges Prin- 
cip, nicht wieder als puren Gott, fondern als Inbegriff aller Kreatur; er 
fest, mit Paulus zu reden, ein Ebenbild feiner felbft aus ſich hervor, 
welches das Urbild der Welt und in der Welt infonverheit das Urbild 
des Menjchen ift (Kol. 1,1516). Wenn er num aber jo fich felbft als 
Princip eines Andern, nämlich der Kreatur fest, fo thut er das nur zu 
bem Ende, um ſich auf freie Weife mit viefem Andern in eins zu feßen 
oder es heiligend und befeligend zu erfüllen, und fo muß enblich noch eine 
britte Dafeinsform für ihn möglich fein, vie der liebenden Selbftmitthet- 


*) Der Name „ontologifche Trinität“ ift freilich, infofern als er einen Gegen- 
ſatz zur „ökonomiſchen“ bilden fol, ein nnoolllommener, denn — wie wir fehen 
werben — bie ontologiſche Trinität in ihrer biblifchen Idee ift ſelbſt fchon ökono⸗ 
miſch, d. 5. fie ift nicht eine Trinität des im fich verſchloſſenen, ſondern des aus 
fih berausgehenden und auf Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung eingehenden 
Gottes. Und dennoch Wefenstrinität, denn wenn das Wefen Gottes Liebe ift, 
jo iſt's eben fein Weſen, fich zu offenbaren und ſich mitzutheilen. 
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fung ans Andre und Aneignung veflelben, die Erxiftenzform als heiliger 
Geift. Nur daß das felbftändige Hervortreten dieſer Hypoſtaſe das 
Borhanden- und Empfänglichfein eines Andern bereit8 vorausfegt und 
darum, wo von der Selbſtunterſcheidung Gottes behufs der Weltſchöpfung 
gehandelt wird, vom heiligen Geifte als ſolchem noch nicht Die Rede 
fein Tann. 

Sp ift die ontologifhe Trinität des Apofteld allerdings eine vor- 
und überweltliche, aber keineswegs eine von ber Welt abfehenve, vielmehr 
ift die Idee der Welt, wie fie in ber Idee des Menfchen gipfelt, nad) 
Paulus ewig in Gott und ein wejentliches Moment feines breieinigen 
Weſens (vgl. 1 Cor. 2,7; Eph. 1,4f.). Sie gerave bildet den unter- 
ſcheidenden Charakter ver zweiten Hypoſtaſe von der erften und motivirt 
hiedurch die Selbftunterfcheivung Gottes überhaupt, während e8 in ber 
kirchlichen Zrinitätsfehre an einem ſolchen charafteriftifchen Unterſchiede 
und ſomit an einem Inhalt und Beweggrund ver ganzen Selbftunterjchei- 
dung Gottes gebricht*). Es ift damit keineswegs die Ewigfeit der wirf- 
lihen Welt oder ihre unfreie Nothwendigkeit fir Gott behauptet; vielmehr 
könnte fi) Gott an der herrlichen Vollkommenheit feiner Idee, d. i. feines 
Ebenbildes, welches der Welt Urbild ift, genügen laffen, — wenn er nicht 
eben wieder die Liebe wäre, die Xiebe, die ja die Einheit von Freiheit und 
Nothwendigkeit ift und daher zur Verwirklichung ihres ewigen Wejene- 
gedankens einen ebenfo freien als nöthigenvnen Drang hat**). So kommt 


*) Indem bie kirchliche Trinitätslehre Die zweite Hypoſtaſe ganz wie bie erfte 
pure als gottbeitliche Perſon fett, zerftört fie — von allen anderen Schwierigkeiten 
abgejeben — alles das, was ben biblifchen Logos im Unterfchiebe vom Vater oder 
h. Geifte zum Offenbarungsprincip und Weltvermittler macht, denn mittelft eines 
Ebenbildes, das nicht zugleich Urbild eines Anderen, eines außergöttlichen Seins 
ift, ift Gott um fein Haarbreit weniger aogarog denn zuvor und dem Werben 
einer Welt um feinen Schritt näher gelommen. 

**) Eine verbreitete Lehrart läßt Die ewige Liebe innerhalb ber ontologifchen 
Trinität ihr volles Genügen haben, und das hat auch gewiß feinen guten Sinn, 
wenn es nur die Allgenugfamleit und Bebürfnißlofigkeit Gottes wahrhalten will. 
Aber dem freien Drang der Liebe fich herabzulaffen, zu verleugnen und zu ver- 
ſchenken wird man damit durchaus nicht gerecht: er Tann unmöglich an dem ewigen 
Sohn, wie ihn die Kirchenlehre denkt, fein Object haben, denn in biefem würde 
©ott ja nur feine abftracte Copie, mithin lediglich fich felber Lieben, fo Daß hier bie 
ewige Liebe ungefähr die ewige Selbftfucht wäre. Erſt wenn der Sohn als ewiges 
Weltprincip, als ewiges Urbild ber Menfchheit gebacht wird, ift er ein wahrbaftiges 
Object der wahrhaftigen Liebe, weil er erſt dann ein wahres Selbander Gottes 
ift. Dann aber kann auch weiter nicht verfannt werben, baß bie Liebe des Baters 
zu biefem Sohne auch zur Realifirung des Idealgehalts dieſes Sohnes treiben muß, 
nur immer mit dem freien „Muß“, welches bie Art der Liebe iſt. 
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es aus dem freien Muß der ewigen Liebe zur wirklichen Welt, und in die— 
jer Welt zur weiteren Liebesoffenbarung; die ontologifche Trinität geht in 
die bereits in ihr angelegte ökonomiſche Über, Damit fi) das ewige Ebenbild 
als Welt, als Menfch, als Gottmenfch und durch dieſen wieder als Gemeinde, 
deren Haupt er ift, und als weltumfaflendes durch ihn zur Vollendung zu 
führenves Reich Gottes verwirkliche. Es ift diefer Mebergang aus ver onto- 
logiſchen in die öfonomifche Trinität, ven Kol. 1, 15 f. in großen Andeutungen 
zeichnet. Das „Ebenbild des Unfichtbaren“ ift alſo ver Inbegriff alles deſſen, 
was da werben fol, — &v auro 2xriodn ra navra. Und nım tritt 
dies &v avzo Begründete auch durch ihn (de avrod) ins aufergöttliche 
Dafein, mit der Anlage, auf ihn, das Urbilo, hinauszufommen (eis auzov). 
T& ndvra aber umfaßt alles, was im Himmel und auf Erben ift, doch 
fo, daß — wie B..18 zeigt — Himmel und Erde ſich um bie Menfchheit als 
ihr Centrum bewegen. Zuerſt freilihd müffen zravra ca Eva ovpavois 
gefegt fein, die goxyad und EEovaiaı; es muß aus dem einheitlichen ab- 
foluten Princip die Vielheit ter envlichen Principien und Potenzen fid) 
herausſetzen, die Idealwelt, ehe die von ihnen zu bedingende Realwelt ent⸗ 
ftehen Tann, — dennoch Liegen in leterer, auf Erben, in der Menfchheit 
die Ziele Gottes. Warum? Weil die Idealwelt eines Stoffes bebarf, in 
dem fie fich realifiven könne; weil das Ebenbild Gottes die Baſis einer 
vom göttlichen Sein total verſchiedenen Eriftenz, der finnlichen Eriftenz be- 
darf, um diejenige Selbftänbigfeit Gotte gegenüber zu gewinnen, welche bie 
Borausfegung einer freien, ethiſchen Entwidlung von Gott aus zu Gott 
bin if. Im Menfhen (und nicht im Engel) ift das göttliche Ebenbilo 
in einen ſolchen Entwicklungsboden hineingepflanzt, in die odo&; darum 
laufen in ihm bie Gedanken ver ewigen Liebe zufammen. Aber nicht im 
erften und überhaupt nicht im einzelnen Menfchen ift das ewige Gottesbild 
in feiner Abjolutheit angelegt, vielmehr ift jeder Einzelne nur eine indivi⸗ 
duelle Beſonderung deſſelben, und erſt dieſe Befonverungen alle zufammen- 
genommen und zur Vollendung entwickelt, würden ein adäquates Gegen⸗ 
bild des ewigen Urbildes ergeben, denn die Menfchheit ift von Gott ale 
Gemeinſchaft, ald Exxinoia (B. 18), als Leib aus vielen einander ergän- 
zenden Gliedern gedacht und gewollt. Vielleicht auf dem Höhepunkte einer 
normalen Entwidlung würbe diefe Gemeinfchaft gegipfelt haben in Einem, 
der bie abjolute Verwirklichung des Urbilvdes, der "Adam rvevuarızos, 
und jo der Fürft ver Menfchheit, das Haupt der Gemeinde gewefen wäre; 
aber die Entwidlung wird feine normale, fie irrt ab zur Entartung, und 
fo muß Der als Heiland und Erlöſer fommen, ver ohnedas vielleicht als 
König, als Vollender gefommen fein wiirde. Denn ver ewige Liebesgedanke 
gibt fih und die Welt nicht auf um der Sünde willen; inmitten des Irr⸗ 
gangs der Freatürlichen Freiheit bereitet Gott, ohne in denſelben gewaltfam 
einzugreifen, ein Heil vor in der altteftamentlidhen Deconomie, über wel- 
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cher der fünftige Retter bereits als leitender Genius fchwebt (1 Cor. 10, 
4 u. 9), und als endlich die vechte Zeit, da8 rAngwua Tod X00v0D ge 
fommen, zeugt er bier fein ewiges Ebenbild in urſprünglicher Reinheit und 
Fülle in ven Zufammenhang des entarteten Gejchlechtes hinein um durch 
daſſelbe alle zu feinem Bilde herzuftellen, — das ift die „Senpung feines 
Sohnes y Önowwuarı vagxos Auagprias, YEvouEvov &x yuvvauxos, 
yevou&vov Ex on£ouaros david xara odoxa (Röm. 8, 3; al. 4, 4; 
Röm. 1, 3), das ift die hiftorifche Perſon Jeſu Chrift. Nicht als ob 
fein Ebenbild dadurch, daß er es fo in die Welt hineinzeugt, ihm felber 
entfiele; e8 verharrt in feiner ganzen Fülle ebenſowohl bei ihm im Himmel, 
wie e8 in Ehrifto Wohnung auf Erden macht, und infofern geht die onto> 
logiſche Trinität nicht ſchlechthin in die öfonomijche auf; umd wie bürfte 
ſie's auch, wenn Gott nicht auf unzuläffige Weiſe ind Werben hineinge- 
zogen werben und fo feiner Unwandelbarkeit verluftig gehen jollte?*) 
Gleichwohl thut das an der Abfolutheit des Seyns Gottes in Chriſto nicht 
das Geringſte ab, und fo gewiß das Urbild in feiner volllommenen Ver⸗ 
wirffiihung (2 Cor. 4, 4) iventificirt werben darf und muß mit dem Ubi) _ 
als folhem (Kol. 1,15), fo gewiß kann Paulus mit vollem Rechte ſagen 
„Jeſus Ehriftus iſt pas Ebenbild des unfichtbaren Gottes“, aljo die Selbft- 
offenbarung Gottes in Perſon, alfo Gott jelbft in feiner perfönlichen 
Offenbarung. 

Und hiemit find wir angelangt bei ver Gottheit Chrifti im paulini« 
ſchen, wir dürfen fagen, überhaupt im biblifchen Sinne. Analyfiren wir 
den Sag: „Jeſus Chriftus ift das (abfolute) Ebenbild Gottes”, fo ent⸗ 


*) Daß auch Paulus das göttliche Offenbarungsprineip nicht fo in Chrifto auf- 
geben läßt, daß es außerhalb beffelben nicht exiftirte, geht fchon daraus hervor, daß 
er Gott den Bater felbft al8 den de“ zavrum, den Alldurchdringenden, Immanen- 
ten bezeichnet, der er doch nur vermöge des Logos ift, und daß er das ds’ auron a 
zavyra, das er vom Sohne jagt (1 Cor. 8, 6) ebenfo gut wieder vom Batergott 
ſelbſt auszuſagen vermag (Röm. 11, 36). Selbſt von dem erhöhten Chriſtus iſt 
der Logos als ſolcher noch zu unterſcheiden, denn wenn am Ende der Tage der 
Sohn zurücktritt, damit der Vatergott alles in Allen ſei (1 Cor. 15, 28), fo beißt 
das geradezu, daß der Sohn als mittlerifche Perfänlichleit dem Logos auapxos als dem 
unmittelbaren Offenbarungsprincip Gottes, Durch das allein Gott in Anderen fein kann, 
Play macht. Wer an biefer Anſchauung Anftoß nimmt und fie vielleicht für eine 
von mir erdachte Tegerifche Neuerung betrachtet, der ſei daran erinnert, Daß biefe 
Unterfcheibung des extra carnem bleibenden und in carnem eingehenden Logos 
bereit8 orthobore altreformirte Lehre iſt. Vgl. Schnedenburger, die orthobore 
Lehre vom doppelten Stande Chriſti S.9 (‚„mirabiliter enim e coelo descendit 
filius dei, ut coelum tamen non relinqueret“ ... „Sic Adyos naturam 
humanam sibi univit, ut tolus eam inhabitet, et totus quippe immensus 
et infinitus extra eam sit“). 
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hält derſelbe eine breifache Thatfache und Wahrheit, welche als „Gottheit 
Ehrifti” ausgebrüdt werben kann: Chriftus ift eixav Tod Jeov rov 
doodrov einmal kraft urfprünglicher Anlage, weiter kraft freithätiger Ent- 
wicklung, endlich Fraft himmlifcher Verklärung. Das Kind, das 2x yv- 
varxos und Ex orreguaros david in ver Fülle der Zeiten geboren wird, 
ift Schon als folches ver in die Welt gefandte „Sohn Gottes“ (Gal. 4, 4; 
Röm. 8, 3), denn e8 trägt in der, von der Sünde abgejehen mit allen 
gleichartigen, finnlichen Natur die göttliche und einzigartige Anlage, das 
Ebenbild Gottes und Urbild der Menfchheit als abfolntes zu verwirklichen, 
ober der "Adau srvevuarıxds, der religiöfe Univerſalmenſch zu werben. 
Das ift die Gottheit Chrifti, daß wir fo fagen, auf erfter Potenz; fein 
höheres Lebensprineip, das Perſonbildende in ihm, ift ver Logos, ift das 
Prineip der göttlichen Selbftoffenbarung, tft Gott jelbft in feiner perfün- 
lichen Herablaffung zur Welt. Iſt das etwas Geringeres als die Kirchen- 
lehre uns bietet? Es ift eher ein Größeres, denn jemehr der Unterſchied 
> zwiſchen Gott und dem Logos verfchärft und zu einem perjünlichen gemacht 
„ „Mird, befloweniger ift e8 im vollen Sinne „Gott“, der in Chriſto im vollen 
» Sinn Menſch wird, fondern nur eine einzelne und zwar irgendwie doch 
fuborbinatianifch zu denkende göttliche Perfon wird nicht eigentlich Menſch, 
ſondern läßt nur die Menfchheit ein Stüc ihres Lebens werben; je mehr 
dagegen die Ungzertrennlichfeit und perfünliche Einheit des Logos mit Gott 
jelbft betont wird, deſto vollere Wahrheit hat das große Wort von ver 
„Menſchwerdung Gottes“. — Aber allerdings kann Paulus nicht mit ver 
Kirchenlehre die Gottheit Chrifti auf dieſen einen Punkt, auf die ur- 
fprüngliche Anlage befchränfen. Er weiß, daß Gott Geift und Liebe, 
d. 1. abfolutes ethifches Leben ift, welches fich nicht lediglich durch einen 
Allmachtsact, nicht ohne einen ethifchen Proceß vermenſchlichen Tann. 
Und fo legt er entfcheivenden Werth darauf, daß der geborne Sohn Got- 
te8 freithätig wird, was er von Natur ift, daß er das von feinem Vater 
Ererbte erwirbt um e8 zu befiten; mit einem Worte, daß er in jenen 
Phil. 2, 6 f. bejchriebenen Proceß des Gehorfamd eingeht, deſſen unver- 
brüchliche Durchführung ihm die abfolnte eddoxia Gottes und eben- 
damit das erringt, was Kol. 1, 19 gefehrieben fteht, dad özı &v avıo 
evdoxnoev (Ö Heös) näv TO nArpmua xaroıxjoaı. Dieſe durch 
freien Gehorfam verdiente, aus freiem Wohlgefallen gewährte abjolute 
Einwohnung Gottes in Chriſto ift die „Gottheit Chrifti“ auf zweiter Po- 
tenz; durch die Verſelbſtändigung des Sohnes zur menfchlichen Otte 
gegenüber freien Perſönlichkeit und durch die abfolute Hingebung, zu ber 
allein er dieſe Freiheit verwerthet hat, ift die an fich feiende Einheit zwi- 
Ihen Bater und Sohn zu einer ethifch vermittelten Einheit geworben, und 
wer kann leugnen, daß in dieſer etbifchen Vermittelung eine weit tiefere, 
innigere und beiven Seiten gemäßere Einigung des göttlichen und des 
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menfchlichen Weſens gegeben ift als ver bloße Allmachtsact der Kicchenlehre 
fie zu fegen vermag? — Iſt nun aber in dem bi8 zum Kreuze gehorfamen 
Chriftus das ewige göttliche Ebenbild im Material ver irvifch-menfchlichen 
Natur ethiſch vollkommen verwirklicht, fo muß es nun aud, dies Material 
felber verflären und damit die ganze Perſon in Die abfolute Gemein- 
Ihaft Gottes erheben, und fo läßt dem Paulus ven ethifch vollenve- 
ten Gottmenſchen ebenfofehr kraft feines heiligen Anrechtes als vermöge 
ver lohnenden Liebe des Vaters in jene gottgleiche Herrlichkeit eingehn, in 
der er den Rathſchluß Gottes mit Menjchheit und Univerfum von Stufe 
zu Stufe ver Vollendung entgegenführt. Dies doc Jew eivar, wie Bau- 
lus Phil. 2, 6—9 es nennt, diefe Erhöhung, kraft deren ihm als dem 
unfterblihen und allwaltenden Mittler die allgemeine Anrufung und An- 
betung gebührt, ift dann feine „Gottheit“ auf vritter Potenz; allerdings 
eine in biefer ihrer höchften Form gewordene und ihm vom Bater ge— 
ſchenkte (Phil. 2, 9) Oottheit, Die darum aud in alle Ewigkeit eine dem 
Bater unterthänige bleibt, aber eine Gottheit, deren Gewordenſein wir, 
nicht leugnen könnten, ohne allem den Nero vurdhzufchneiven, was ung _ 
an Troft und Hoffnung aus verfelben zufließt. Denn ob eine von Emigse 
feit gottgewejene Perfünlichfeit Fraft des ewigen echtes ihrer göttlichen 
Natur in ihre Herrlichkeit zurücgefehrt ift, das berührt die Mlenfchheit 
durchaus nicht; aber daß ihr Vertreter, ihr Urbild und Haupt zu gött- 
licher Herrlichkeit emporgedrungen ift auf Acht menſchlichem Wege, das ift 
die Bürgſchaft ihres eignen Hinanfommensd zu ber nänlichen Herrlichkeit 
und Vollendung. 

Sp hat Paulus die Gottheit Chrifti jo volllommen wahrgehalten wie 
irgend denkbar, aber er hat fie wahrgehalten in vucchgreifenpfter Einheit - 
mit der Menjchheit Chrifti, und eben darin liegt die Größe und Vollendung 
feiner Chriftologie. Der verflärte Chriſtus ift gottgleih, aber er ift es 
als zu feiner gottgefchenkten Herrlichkeit eingegangener Fürft der Menjchheit 
als vollenvetes Haupt der Gemeinde. Der gefchichtliche Chriftus ift gott- 
eind, aber er ift e8 durch die abfolute ethifche Hingebung an den Bater, 
welche deſſen eddoxia, in ihm feine ganze Fülle wohnen zu laſſen, auf 
ihn berabzieht. Der präeriftente Chriftus ift gottheitlih, Önoovasos im 
tiefften Sinne des Worte, aber er ift auch ſchon menjchheitlich, ift als 
abfolutes Ebenbild Gottes von felbft ſchon,das himmlifche Urbild der 
Menfchheit. Gerade biefer letztere Gedanke, der Grundgedanke der paulie 
nifchen Chriftologie, ift theologiſch von dem allergrößten, nur leider trotz 
Schleiermachers Verſuch ihn wieverzubeleben, noch kaum erkannten und 
gewürbigten Werthe. Durch dieſe ihm eigenthümliche Faſſung der auf 
Chriftum angewandten Xogoslehre, durch die in ihrer Congruenz erfaßten 
und in ben Mittelpunkt geftellten Ideen des Urbildes der Menſchheit 
(dv9owros Erovgavıos) und des Ebenbildes Gottes (eixwv Tod 9E0D) 


bat Paulus dem Dualismus der fpäteren Zweinaturenlehre entjchieoner 
vorgebeugt als irgend ein andrer der neuteftamentlichen Lehrer, obwohl fie 
in der Ausfchliegung verfelben alle mit ihm einig find; kraft viefer tiefften 
und unübertrefflihen Vermittlung des Gottheitlihen und Menjchheitlichen 
in Chrifto ift feine Chriftologie die Krone und Vollendung der ganzen 
neuteftamentlichen Lehre von ver Perfon des Erlöferd und die pofitüofte 
Borarbeit für die Löſung ver chriftologifchen Aufgabe unſrer heutigen 
Theologie. 
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Schluß. 


So jchließt der volle Accord neuteftamentlicher Lehrſtimmen von Chrifto 
mit demfelben Tone in höherer Octave, der feinen Grundton gebildet: mit 
den funoptifchen „Menfchenfohn“, d.h. dem himmlischen Menfchen hub er 
an, und in den paulinifchen „anderen Adam”, d. h. wieder den himmlifchen 
Menfchen tönt er aus. Und mas in reicher Mannigfaltigfeit dazwiſchen 
liegt, funoptifches und johanneifches Selbftzeugniß, Hiftorifche und fpeculas 
tive Apoftelpredigt, das bildet alles eine große Harmonie, es ftimmt alles 
in der Anfchauung des urbilplichen Menjchen, in dem das ewige Gottes- 
ebenbild ſich gefchichtlich verwirklicht, zufammen. Daß dieſe Lehre von der 
urbilvlichen Menſchheit Chrifti feine wahre und ewige Gottheit nicht aus⸗, 
ſondern einjchließt, daß aljo der Glaube bei ihr im Vergleich mit der 
firchlichen Chriftologie nichts verliert, im Gegentheil erft die rechte Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen gewinnt, das haben wir nod) zulett an dem 
ausgebildetſten ver neuteftamentlichen Lehrbegriffe andentungsweife nachge⸗ 
wiefen, und wenn e8 nichts anderes als die feinere und treuere Auslegung 
der h. Schrift ift, was wir der überlieferten Chriftologie entgegengeftellt haben, 
fo kann ein evangelifcher Standpunkt e8 auch von vornherein gar nicht anders 
erwarten. Die dogmatifche Entwidlung und Berwerthung des gewonnenen 
Ergebniffes ift, foweit fie fi uns nicht in die eregetifche Erörterung von 
ſelbſt verſchlungen Hat, nicht Sache dieſer biblifchetheologifchen Arbeit; nur 
auf die apologetifche Bedeutung deſſelben fei es — im Hinblid auf einiges 
einleitend Bemerkte — geftattet, noch zum Schluffe mit zwei Worten hin⸗ 
zumeijen. 

Das erfte bezieht ſich auf die nachgewiefene Einhelligfeit ver neu— 
teftamentlichen Chriftologie. In einer beifällig aufgenommenen Ausführung 
feines petrinifchen Lehrbegriffs fuht Weiß zu zeigen, wie eine doppelte 
Betrachtungsweife der Perſon Chrifti nebeneinander durchs Neue Teftament 
laufe, eine biftorifche, die von der demüthig⸗menſchlichen Erſcheinung Chriftt 
ausgehend feine göttlichen Eigenfchaften als mitgetheilte anfehe, und eine 
Ipeculative, die von feiner worzeitlichen Herrlichkeit ausgehend fein geſchicht⸗ 
liches Leben unter den Geſichtspunkt vorübergehender Erniedrigung ftelle 
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und feine göttlichen Eigenfchaften als ihm urſprünglich eignende betrachte.) 
Und allerdings, wenn man wie Weiß mit einer fonft unbefangenen Wür- 
digung ber neuteftamentlichen Chriftologie die orthodore Auffaffung der 
Präeriftenz vereinigen will, wird kaum etwas anderes librig bleiben als 
die Annahme einer ſolchen Duplicität. Gleichwohl weiß ich nicht, ob ber 
negativen Kritif von Seiten der gläubigen Theologie ein bevenflicheres Zu- 
geſtändniß gemacht werben könnte. Wäre e8 wirklich an dem, daß ſolche zwei 
einander ausſchließenden hriftologifchen Anſchauungen durchs Neue Teftament 
liefen, eine hiftorifche und eine fpeculative, dann würbe aus Gründen, Die 
auf ver Hand liegen, nicht die fpeculative den Vorzug verdienen, wie 
Werk will, ſondern vielmehr die biftorifche, und jo kämen wir anftatt zur 
Kenotik, durch welche Weiß beiverlei Anfchauungen zu vermitteln meint, 
vielmehr zu den Baur-Straußfhen Standpunkt, nach welchem ver uns 
mittelbare Geſchichtseindruck Jeſu nur eine ebionitifche Anficht von ihm zu 
erzeugen vermocht und erft religiöſe Poefie und Speculation dies ebioniti- 
ſche Chriftusbiln allmählich doketiſirt und vergöttert hätte. Meint doch vie 
negativ=Tritifche Schule dieſen almählichen chriftologifchen Bildungsprocek 
noch Stufe um Stufe im Neuen Teftament nachweifen zu können, befannt- 
lich in der Art, daß die höheren Stufen, wie der Koloſſer⸗ und Hebräer- 
brief und vor allem das Evangelium Johannis ſie darftellt, nicht mehr 
ins apoftolifche Zeitalter fallen Dürfen, fonvern in das dem Geſchichts⸗ 
eindruck Chrifti bereits ferngerüidte und phantaftifcher Speculation über ihn 
hingegebene zweite Jahrhundert. Alle dieſe Fritifchen Geſpenſter verſchwin⸗ 
den, wenn bie von und gegebene Darftellung der neuteftamentlichen Chrifto- 
logie exegetiſch begründet ift. Iſt bei allen Unterfchieven, die zwiſchen ſyn⸗ 
optiſcher und johanneiſcher Darftellung, zwiſchen petrinifcher und paulinifcher 
Lehrart walten mögen, eine einheitliche Grundanſchauung von der Berfon 
Chriſti durchs ganze Neue Teſtament hindurch erweislih, eine Grund» 
anſchauung, ebenfoweit entfernt von ebionitifcher Dürftigkeit als won bofe- 
tifcher Phantafterei, in allen ihren Formen ebenfowohl mit feften Füßen 
anf der Erde ftehend wie mit dem Haupte in deu Himmel ragend, — 
dann kann dieſelbe nicht das allmähliche vielftufige Erzeugniß gemeinplichen 
Denkens und Dichtens fein, fordern nur der unmittelbare Nefler ver alle 
Inbividualitäten der Jünger und alle Geiftesrichtungen ver Zeit über⸗ 
wältigenden Perfönlichkeit Iefu. Und damit iſt dann — bei allen ſchwe⸗ 
benven Einzelfragen ver Kritif und unter wefentlicher Förderung auch ihrer 
zu günftigem Entſcheid — jedenfalls die wefentliche Wahrheit des neu- 
teftamentlihen Geſchichts⸗ und Lehrzeugniſſes von der Perfon Chriſti ge⸗ 
borgen. 

Der andere Punkt von apologetiſchem Intereffe, auf den wir noch hin⸗ 


*) Weiß, Petrin, Lehrbegriff, S. 235, 
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deuten wollen, betrifft ven eigenthümlichen Gehalt der von uns heraus⸗ 
geftellten Chriftologie. Wir haben von Anfang unſrer Darftellung darauf 
bingewiefen, daß e8 ber negativen Kritik gegenüber darauf ankomme eine 
denkbare Ehriftologie aufzuftellen, d. h. eine ſolche, vie eine wahrhaft 
einheitliche und menſchliche Lebensgefchichte Jeſu geftatte. Denn daß bie 
ficchliche Kehre von ver Perſon Chrifti das nicht thue, das haben wir nicht 
nur ebendort nachzuweiſen gefucht, ſondern es gefteht es aud) faft Die ges 
fammte confervative Theologie der Gegenwart ein, indem fe den Dualis⸗ 
mus und Dofetismus der chalcenonenfifchen Lehre durch Die Fenotifche Theo⸗ 
vie zu verbefiern bemüht iſt. Aber auch dieſe neuerdings fo beliebte Kenotik 
leiftet mit nichten, was fie mit dem ungeheuren Aufwand einer ind ewige 
"eben des breieinigen Gottes Hineingetragenen Wanbelbarfeit und Selbft- 
vergefienheit anftrebt, vie Möglichkeit einer wahrhaft menjchlichen Entwid- 
lung des gefchichtlichen Chriftus. Iſt das Innenleben des Sohnes Gottes 
auf Erden, wie es nad) diefer Anfchauung fein muß, nichts anderes als 
das allmähliche Sich= auf -fich - felbft-Befinnen und Wiever- zu fich > jelbft- 
Kommen ber zweiten Perfon der Trinität, jo bilvet daſſelbe bei aller ſchein⸗ 
menſchlichen Allmählichkeit einen mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit fich 
vollziehenven Proceß, in welchem wohl ein Zunehmen an Weisheit Raum 
hat, aber Fein Zunehmen an Gnade, Fein Verſuchtwerden gleich und, feine 
Möglichkeit des Sündigens und darum auch fein menfchlich-fittlicher Sieg 
über die Sünve, wie ihn ver devzegos "Adam als folder fir und er⸗ 
fämpfen muß. Diefer wie ber altlicchlichen Theorie gegenüber ift alfo 
Strauß volllommen im Rechte, wenn er jagt, ein foldher Chriſtus ift 
fein wirklicher Menſch, Fein pſychologiſch denkbares, geſchichtlich mögliches 
MWefen, ein ſolcher Chriſtus hat nie gelebt. Aber er ift mit nichten im 
Nechte, wenn er das von dem „Chriſtus des Glaubens“ fchlechtiweg be= 
hauptet und denfelben als einen ungefchichtlichen vem „Jeſus der Geſchichte“ 
entgegenftellt. Indem die von uns nachgewieſene biblifche Chriftologie bie 
Perſon EChrifti nicht zufammenfeßt aus einer göttlichen und einer menfch- 
lichen Natur, von denen jene die Perfönlichkeit fertig mitbringt und biefe 
im Unterfchied von allen anderen Menſchen verfelben entbehrt, fondern Chris 
ftum durchaus aufnimmt in das allgemeine Schema menſchlicher Natur 
und nur das göttliche Princip, das in ibm wie in jevem andern das 
Perfonbilvenve ift, eigenthümlich beftimmt, — indem fie als dies höhere 
Princip in ihm allervingd das ewige göttliche Offenbarungsprincip felbft 
denkt, welches die zweite Hypoſtaſe der göttlichen Trinität ift, aber es denkt 
als Princip, als menſchlich⸗ſittlich auszuwirkende Anlage, wie eine ſolche in 
immer neuer Eigenthümlichkeit jener menfchlichen Rebensgefchichte zu Grunde 
liegt, ſetzt ſie nichts zu viel und nichts zu wenig, um eine volllommen ein⸗ 
heitliche und wahrhaft menfchliche Rebensentfaltung zu gewinnen, vie gleich 
wohl von der Wurzel bis in ven Wipfel hinein eine ganz einzigartige und 
17* 
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wahrhaft göttliche ift. Hier alſo fallen alle vie Straußfchen Einwände 
von pſychologiſcher Undenkbarkeit und Hiftorifcher Unmöglichkeit weg, und es 
bleibt der verneinenven Kritik nichts übrig als ihre alte petitio prineipii, 
daß das ideell Vollkommene das geſchichtlich Unmögliche ſei, Daß die Idee 
—9— einen der Idee vollkommen gemäßen Menſchen nicht dulde. Was 
aber wiegt der Straußſche Satz, „die Idee liebt es nicht ihre ganze 
Fülle in ein Exemplar zu ergießen“, gegen den pauliniſchen: „Es war 
Gottes Wohlgefallen in Ihm feine ganze Fülle wohnen zu laſſen.“? 
Jener ein dogmatiſches Vorurtheil, das die Thatfache meiftern will, ohne 
auch nur mit einem gefunden Denken zu ftimmen; biefer ein Sat gläubi- 
ger Erfahrung, wider den die Vernunft nichts und für den die Geſchichte 
alles zu jagen Bat. 
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